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CORTE APPELLO DI PALERMO

atto di appello con sospensione dell'efficacia della sentenza

Del Sig. Angelo Castrorao Barba, nato a Misilmeri (PA), il, 23/03/1936 ed ivi residente

Cotso Virtorio Emanuele n. 144 - C.F.: CST NGL 36C23 F246C, rappresentato e

difeso, per mandato in calee al ricorso introduttivo, dall' Avw.ro Mirke Ciacciofera ed

elettivamente domiciliato presso il di Lui studio sito a Palermo Via F. Petrarca n. 10, Si

indica come numero di fax lo = 091/342515 e come PEC:

avw.mirkocaccofera@guvocatopec.com

CONTRO

COMUNE DI MISILMERY, in persona del suo ﬂuduco pro-tempore

S Avverso

la sentenza 7. 5072015, emessa in udienza ex art. 281 sexies c.pc., il 2370172015, dal

Tribunale di Termini Imerese, in compasizione monocraticd, Giud. Dotr.ssa Viola.

In fatro

LIIIIHIIIIIIIIII 1111111110117

Con ricorso avverso ingiunzione di pagamento ex art. 3 r.d. n. 639 del 1910

l'odierno appellante ha proposto impugnazione avverso ta richiesta di pagamento

di €. 12924,95, da parte del Comune di Misilmeti, scaturente dal- mancato -

pagamento di farmure per il consumo d'acqua dell'immobile sito in Viale Europa

n. 405,

Il ricorrente, con la sua oppaosizione, conrestava:

1. Diferro di legirtimazione passiva del soggetro destinatario dell'atro
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2. Errata quantificazione consumi idrici
3. Prescrizione
Ancara pitl nel particolare dei punti sopra evidenziati si riteneva:

1. Richiesta voltura del contratto di fornitura nulla.

]

Indeterininatezza dei soggetti intestatari del contrattd
3. Mancanza prova del ﬁredi‘to
4 Malfunzionamento contatore
5. Mancata prova dei consumi idrici
6. Nullita contratto per indeterminétez'za
Assegnat.o il ricorso alla Dott.ssa Viola, il giudice fissava la dara.di a:c:.mpar_izimje
delllé-par'ti. B
Si costituiva il Comune di Misilmeri, contestando quanto dedotto.dau'appel.lato
. ed iﬁé_istendo .suilq bonta _dell'opaar.o dél Comﬁne,
Allg p.rinia udienza l.e-pa.rt'i chi_ede\-’al;\@ tertitini c‘k ,-1r.r, 183 _r_‘p._c'.,.-cmn'm_a'tﬁ, per_il-
-deposito di memoric ed il Gﬂiudice’ si riservava per stabilire la cotretta
qlmlific;jlzinne d'efl'opposizilm‘ne.
Esam‘iﬁ la patte istrutt_oriﬁ lc patti, _dopo aleuni rinvii dettad da particol.ar_i
difficolra del rualo dlel Giudice, discutevano orall'ne.nte. la causa all'udienza del
23/01/2015. |
anﬁ la discusn‘ione. orate il giudi'(':e. %1 ritilrava in Camera di 'Cnﬁsig:ip,
trattenendo la caﬁsé in decisione ed elnettflldo_l‘ilmpugnata sentenza a fine

udienza.
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La sentenza n. 50/2015 del Tribunale di Termini Imerese risulta essere ingiusta

ed errata e merita di essere riformata per i seguenti

MOTIVI

Preliminarmente ed in omaggio al principio dell’effetto devolutivo dell’appello,

si_ripropongone mitti i motivi ¢ le domande riportate negli scritti difensivi del

siudizio di prime grado, che in questa sede si richiamano integralinente.

1. ERRATA VALUTAZIONE DELLA CONTROVERSIA

_ L'opposizione oggetto d__cl piudizio di.prirno grado & st_d_ta un'opposizione awersb
.ingiunz.i_onc_ di p:iéa_rnénm éx art. 3 r.d. n. 639.d¢l .1.910.

CDII.IL" codesto Giudice .ben sapra la Leége sOpra richiamata rappresenta il
“TESTO UNICO t!'el.lé.. d isposiiiqﬂi & leége rel.a.l:ii_ré alla ﬁroéedui-a 'c':'(-)attiir.a per
1a riscossione delle entrate patrimonial_i dello Stato e dégli.altri enti pubblici,
de1 pr.over_nti del Defnﬂnio pubblic_n e Lii pubblici _sgr;_\.riz_i: e delie tassé_ §ug1i.'

affari”.” .
Coﬁ tale notmativé lo Staro e gli cnti thbeici in g.e-li_'ere haﬁﬁb la possibiilita di
Tiscuotere crediti patrjmoniali, che non siano di naturé fiécale, nei confron;i dei
cirradini. .-

Lo stesso T regolamenta lo strumento deIl'Qppf}sizione a tale tipologia d1
ingiuniiqne.

Fatte quéste doverose pi‘em:esse., si ri']c.va che il Giudice. di pfii‘né cu_ré ha
dimestrato fin dallinizio di non aver compreso la .tipn]n.gia di atto che Vﬂlli'\«'.’d.

impugnato, la tonmativa di riferimento ¢ probabilmente & legittimo ritenere che
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lo stesso giudice non abbia ben compreso neanche l'ogeetto delle doglianze del
ricorrente.

Siffatte circostanze si desumono facilmente da due atti del giudizio: il primo e
l'ordinanza di comparizione parti ed il seco.ndo & proprio la sentenza.

In enrrambi i docuinend emerge la convinzione del Giudice di decidere su
un‘impugnatiﬁ relativa ad v 1'1'nfdi1iaa-1za .ingi"unzione ex legge 689/ 81.

Infartd, nell'ordinanza di fissazione udienza si legpe tesﬁ_ualment_e "ORDINA
all’autoritﬁ che ha emesso il _}'.aro.\.rvediment_o...'..._di .depo#itar.e._.L.‘;.;mpia del
rapporto con gli atti relativi .all'accertmncnto“,.

Solo lintervento dei procuratori alludienza fissatﬁ_ ha _chiaﬁto - si riteneva
.L.{E:_f_’ii;iti\kamen'tc - che non esisteva alcun ..i}ér.lizile: da Hcpt_ﬁsitz.irje da parte
dell Amministrazione, poiche non vi era alcuﬁé violazione al codice della strada.
Evid'e_nte.men_re l'erronea cc_mvin;»iioné cheil giudi&e_.a\f'e.sse;c.:ofnpl_‘esp l'qgget_r.o .L‘.lf'.fl_. ;
gindizio & naufragata,}_perb, cq.n l_a.lc.‘;t_n_lfa.de_.flé sentén'zﬁ'-uggi--itilpi.lg11ata.I :

Nella stessa il Gi1_.uilicc, si ritiene, dia ampia ﬁrova di non,ﬁver_almoml inqualdr_ato._.
i termini delle questioni sottoposte al suo giudizio.

[nfartri, giz‘l nell’oggeftc_: dell'opposizicne, si ':ﬁa‘nif&ta l’ér_rata conwvinzione del
Qiudicc che la qualifica zu.mora come: "Oppaosizione all'ordinanza-inlgiunzionc ex
art. 22 e ss. L6BO/ 1981 " |

Ove ”cih. non bastasse e pqtrebl'w essere magari riferito aci Ltl'.l semplice refusu,. 51
aggriunga ché il Giudice nel pms.icgu.n delle motivazioni alla sentenza dim.r)sn:a,.
itvece, chie lindicazione errata nell’oggetto non ¢ rifefibile ad un semplice

tefuso, ma che la stia errata convinzione circa oggetto dell’opposizione, invece,
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ha determiﬁam la sua decisione su un punto rilevante della vicenda, aderendo
ad un orientamento giurisprudenziale ripuardante le opposizioni a sanzione
amministrativa.

Si legpe alla pagina 4 della sentenza: "Ebbene, si a&erisge all'mjen!ameﬁto
ginrisprudenziale che afferma che nel procedimento di opposizfioné d sanzione

u

amministrdtivd..... O

Turti glt elementi sopra evidenziati, _incontrovertibili, perlché.scolpiti éu_atti
. provenienti d_all.c)_'stes:;o Giudice non lasciano dubbi sull;l _hon_corretfe__z_za .¢_d.'
'il"u“_o.erenza' della sentenza impugnata. '
Incberenz_a_ che viene dimosrrata.anche in altri passi della sentenza irnpt_lgnaltﬁ _

" che qui appresso verranno evidenziati

2. MALFUNZIONAMENTO CONTATORE
1 Com_um dir Mi.sil.njefri ha d'ic:h'iat_‘atq_. che turte Ié .I_6_. h'olll'e_tte. __cohresmré .éonq state
. calcﬁiate sul Eorﬁtatinre Ic‘ﬁm matricola n. 775084.e che 11 Lotitﬁt-at_cwre non sia nﬂai'_stam- :
~sostitnirp. Tale c.ilr(?.c'nsral_'Lza 'auc.larav:i; secondo . 'Ente .Cnmulnair;‘, il corretto
ﬁmzionamentq del suddetm. cnntémfe.
Risﬁlta iﬁfondata pet inteto la tesi.dgl .Comune. in_fatti nella farmura del perindh-.prirnn_
gingno 2009, nel _plaragrafu che riguarda i.suoi consumi si e_vin_cle inequivocabilmente
che i femici .de!I'AP.S,-.-,xpp('.im' nsediadst il 01/0_6/?.009; in .snstifuzto’nel dell'Tnte
‘Comunale, .ha_nno verificatﬁ riei.la. lermura ﬁrecedtpnte (quella ancora gestita d.a_l
Comune di Misilmeri) che il 1. macﬁcdla del contatore risultava essere n, AA0Z0031

(quindi evidentemente il Comune di Misilmeri aveva provveduto durante la sua

gestione alla sostituzione, dell'originaric contatore con n. marricola 775084) e
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contestualmente i medesimi tecnici d.e]l‘APS annotavane in riferimento alla letnira
precedente (quetla pestita 'dall'Ente comunale) un valore di consumo pari a 10395,00.
Questultimo dato era ellettivamente quello cohtestato dal Comune di Misilmeri
all'utente nella bolletta primo serestre 2009, come in atti. Pertantn risulea provato che
in Viule.Europa n. 405, dufante la gestione del séwizio-idrico, Cl.ll'i.lto dall'Ente locale,
il . matricola .i: il seguente AAQ20031 e non il n. .ma'tricula 775084; Com.e_sostenuto |
da parte avversa.

Pertanto il contatore originario risulta sostituito.

Cons&gucntémenté in base éll‘art. 7',._ comma G, Regéiamento Comunale "qualora il
cohtatore dovesse esscre deterio_rato o illeégibile per causc non iniptlt_abili all'utente,
verra sostituito a spese 'del.l'"A(.:.qﬁcd.tJ'tto'."-_ .

Nel caso di specie non ﬁsultla alcun mi.(!:;bito allistante in relazione alla sﬁmtitpziune
del co.n.tatofe 0 l.'i_gi nario,

_Lalsbstit_t.l.zioné'_del ccﬂ.{mm'rc borta a dedun"‘e 'pos:;_ibil.i anomalic ¢ perdite idti‘(ihe_in.- :
(i{-)rrispondénzq del pun.t'o di allaccio, ne consegue. che cost'i.miscc.' onere del
somministrante offrire la prova del corterto fun:iziona_menté (iel gtuppo di misura
ovvero del contatore e dcll"affi:dabil.ita dlf:i valori registrati (Trillj., Caleanissetta sent.
l.l.ll.,ZOIS).

.Ta']fl-. ultitaa sentenza richiama, anr..he, un imp.ortz-m'te brecedelﬁe della Caésazioné :
(Cass_.s.ent.n.]0313\04) secondo cui. I'chbligo della sqciefﬂ erogante di c.al;:olaru. pli
addebiti sqlla base delle indicazioni de! contatore non si puc‘)'l"iso.lve'ré in ﬁn privilegio

tondato sulla non contestabilita del dato riportato in bollecta
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Pertanto, il Comune di Misilmeri deve dimostrare che gli importi indicati nelle fatture
pet cut & causa corrispondano ai dati del contatore.

3. ERRATA IDENTIFICAZIONE DELLIMMOBILE

Nella sentenza in epigrafe si legge alla pagina 2¢3chedl Giudice afferma .che
Pimmobile oggetro della fornitura, ubicato | in Misilmert Viale Europa, .era
ide.nriﬂcar_n con il . 105 ed oggi ﬁoﬁ il 405. |
Anche da questo sempli;e elemento il Giudice dimostra di aver sqﬁerficialrneme
'qsamillato gli atei di causa.
Infatd fin dal primo a&o l.'opponente ha, a g[i a[tfi e_leménti, contestato che il
ﬁumem civico indicato tra i documenti del Comune di Misilmgriz(IOS) .f;.ra '
erraro; il numero civico dell'immobile & scopre stato 405. :
1 Giudice risolve tale pr'obl.cmatica indicando che'l-'im_mol.wile aveva pfimﬁ un
numero clvico e poi un altro,

4. NULLITA’ RICHIESTA V()LTURA
Ta prgsu_n.ta_ istanza, ﬁ:ﬁicﬁ documetito depositato agl.i atti da par.té del Comqne a
dimostrazi nné d.rlla titofarit'a del diritto di crcdi;o in capo all'appellant_e,.in cui si
chiede [a mlt'urz.x dell’utenza idrica tisulta eésere n.u.lla. N;)n pfm_siede neanche .'
lontanamente_i requisiti formali e snst.a.nziali di una dichiarazione sostitutiva di
a_rru-di NOLOTIETR
Si evidenzia cl.ue l'appellémehon risulea essere né proprietario t;é usufrutruario
- né titolare di aleun dirieto su siffatto i;ﬁrﬁoh_ile.
Da cio discende la conseguenza che all'eventuale istanza di voltura avanzata

doveva casere anche allegara una valida delega da parte dei titolari/proprietari
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afficheé fosse autorizzata la voltura stessa e per le dichiarazioni contenute
nell’istanza, ove avessero avuto la forma e la sostanza di una dichiarazione
sostititiva accompagnate da fotocopia del dociimento di riconoscimento del
dichiarante.

Dalia documentazione prodotta, invece, si rinviene la semplice istanza,I senza.
| Ilt'.al'lchif _di}cumt‘.ntn di riéom;scimento dell’odiémo z.ip.pellanté‘ Ls;tan.za. pet cui,
per giunta, il Sig. Castrorao lu disconosciuto formalmente la firma, nel proprio
atto dl opposizioné, cosl coime ri_chie._qm- dall’art. 2 [4 c.p.c..

.Il' successivo art. 216 prevede ch'e_._: “lLa parte che intende valersi deuﬂ scﬁttﬁrﬁ
disconosaiuta {214 c.p.c.] deve chiedere la ueﬂﬁcﬂziorie,_ propenendo i.me:::;:i di prova che
ritiene .uf;ih'.e .prdd.u.c'e‘ndb‘o'iﬁdicdn-do le .;m .i.ttuﬁ:. che I.;U.'ibo'f.l{..lr' ;'.s;:wi';el.di wmpamz;mu .
la pﬁrte (Com_une di M.isi_l_meri) che ha voluto -val.ers..i d1 tale docum';nto non ha
.chiesto la veri_Ficaz_i.or'nc.c_, pg’.rtantu,.si ritiene il docu_me’md non .potgvafg_ssere
utilizzato in Lﬁiamo disconos.ciu'to.- C - : . | - - .

1 Gi.udiu;e, invece, non ha minimamente Valuﬁto ta;li circostanze, superéﬁdo_.le
| problematiche in maniera sﬁperficialc come per gli altri g:lcmcnti a supporto
dcll'nppnsizioné‘ affermando, . i!‘ll’_‘.thibiil‘i'l_L‘F“ltt‘, c.h'e tale atto non & stato
disconosciuto.

(e ngni caso, come 'evidenziqto-néi primo. gradd, anch.e' o§¢ fosse Sta;ta.{re_rificata'

la fitmy, il sul.o Li()C_UITlEFltO non era bas;evole a éaﬁsarc .una voltura della
fornitura idrica.

La mancata allegazione del documento di riconoscimento nella richiesta di voltura

in quanto autocertificazione non fa produrre alla richiesta alcun effetto giuridico
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neppure se successivamente integrat,o(TAR. Napoli Sez.VII1,02 APRILE 2007\11
MAGGIO 2007, N.4974).

Nella richicsta di concessione non solo non sussiste alcun documento  di
riconoscimento, - per di piq’ il codice fiscéle & erﬁto(ultima lettera.)

Ne consegue l'impossihiiifé a stabilire chi abbia presenrare quesea richiesta.

In ordine a tale punto, pér_ :;mn f_ediare_ questo giu'dice si rip_nrr}a .quaritu gia
affermarto negli scritti del primo gr}l_do. | |

5. VOLTURA MAI ESEGUITA CORRETTAMENTE.

L'odierno opp.onente risulta essere u 'nic.o. intestatario dell'utenza solo con il soilecifo di
pagamento dél'ZOlZ, mentee dall'e.ﬁn‘atco conto d;uttato 22/11/201 l.'che si produce in
atilo 's'tésso ".Cbm{n’ii: “di” Misilmeri '-riéﬁﬁtmséé Bono M:-'iri:ir'iﬁ'zi'.cbmé 'p:fopri'é?tﬁ.rio.
~dellimmobile ind icando spccifiéatame’nte tutre le 16 fafnlfc'cc)1ttestate.

In bégc all'atro Lli' do.l}a.zlione darato 4/.'0_4/ 1981 in al?ﬁ_.gli- -uﬁ_ipi dt_}stina.tari di un
c()ﬁtrat;{w _di ﬂj_rni_turgi d'acqu.i del sud_dettn_ -immp.bih: poﬁe§011o e POSSONG CSSETe i'.-
”igg,fi: Bono Ivliari_anna', defunea, Giusto ‘Castrolrao : B'ar_ba-,.l nato .n.el 1909 .
usnfru.ttuario, defunto nel dicembrc 200201 nipoti donatari ("_J‘iusto,_ Michelg, Daniele
Castrorao Barba. | |
"Ne consegue che ¢ stato pregiudicato a[[‘appellaﬂt; il diritto di contestatzione e
controllo causato da un con{purtameﬁto neéligehte dell‘:;ntgl' locale, _tenUtd conto Cl:"le ﬂ _
contatto di voltura in atti & stato stipulﬁto i.l .28/0_5/2002_ ed a;uéufﬁ ljelIZOll risl.ul.t:;\ra
negli archivi comunali titolare dell'utenza idrica l;a. Sig.ra Bono Mér.ié.nna.

In virtu di quante sopra esposto é stata pregiudicata [ﬁ possibilita di richiedere la prova

Ji funzionamento del contatore in violazione dell'art. 29 commal del Regolamento
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Comunale in base al quale "il titolare pud richiedere u prova di funzionamento del
contatore",

Appare davvero emblemarico il sollecito di pagamento, datato 30\10\08, daove si
evidenzia in manieta palese l'incertezza di chi__. fosse l_’intest_atarif_) dé[l’utenza .
idrica, i.nfatti, olrre ad essere incompleto, nello StEb;S{) suésisfon() addirimlra 2

intestatari di fornitura idrica

Tenuro conto che il Giudice di prime cure non ha ritenuto rispondetre alle altre

doglianse ed_eccezioni mosse dal ricorrente le stesse si- riprodurranno

pedissequamente come nel giudizio di primo grado:

6. ERRATA QUANTIFICAZIONE DEI CONSUMI IDRICT
Tn '\‘ia. 'sdbo'rd'il_jz'ita si contesta l.’i.f'_ﬂ'?.ol"tt:) “azionato nei confmnu '-de.lll’odhielrr.\o.
g)ppoheni'ﬁ; contestando che la Soi‘hma pretesa sia assdlutarﬁen;é non qor_rispo.ndcntc
' _ ai__con@mi e_ffem_la.ti. |
T ricorrente ﬁontestand_o la ce_t;tezza d.cl- crgdito di-chiarat'q;:i, in hésé al guale l’i_rﬁporto ;
richicslo  non  corrisponde ad un, effettivo COﬁSUlT.l;D,. formula un’eccezigne'
d’inadempimento(art, 1460 cc) |
Quanto . depositato in acti dal Comune di Misilmeri rlisu'lta privo di.' rilevanza
probatoria.
La bolletta’ ¢ atto .un'i{atera.le ' di natura . confabile : non dissitﬁile dqlla'.
fattura(Cass. 17.02. 1986,11;94 ?],'ché cost[liﬂsce prova del consumo éffet;uato_solb sel’
théﬂtt_h()ﬂ le contesta, nel caso contrario»-;drﬁg tiel caso di specie-.la bolletta perde

qualsiasi efficacia.
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La Corte di Cassazione, in una recente sentenza (Cass.civ. Il sentenza 3 Aprile
2008,n.8549) afferma che la fattura di pagamento qualora sia contestata dalle parti
non ha nessun valore, neppure indiziario in merito alla rispondenza della prestazione
stessa a quella patru_ita e in metito agli altri elementi costitutivi del contratto.

Nel caso di specie quanto prodofto apli arti dalla controparte, relativamente aIla..
certezﬁa, "liquidir-,i, ced  esigibilita dc.l credito finglta del tutto privo .di rilevanzg
p‘l.obatoria, ncd_n av_é11clo fornito alcun riscontro tecrwicd detl’avvenuta erogaziong idrica,
né la documt_:ntqzione del .cqnsu_mo_idri_.co reiativo all'utreriza del ricorrente.

Nc cm.mscgu,e.'pertanto, .g:he. le fatture di p'a_gﬁmento dept.)sita.te dalla cont;ob,arte : no'n_
pessono rappresentare nel giudizio di metito prova idohc:{ né in ordil_le.alla certeiza,
alla liquidita € alla esigibilics del credico dichiaratovi, vé a fini della dimostrazione del

tondamento della pretesa.

Si_rvileva che l'assunto di controparte in ordine alle rilevazioni effetruace con

strumentazione clettronica da parte dei tecnici del Comune risulta-elemento non

probatorio se non corroborato dall’all_cg_z_azione di documenti in tal Senso.

Il ricotrente viole: dimostrare che il Comune di Misilmeri ¢ incorso in un errato
‘conteggio dei 'consumi; 1_'ich.iedr:ndo-, c.masa;,mclﬁemgnte, il. pagamento di somme non
dm’uté.

In prifn_o- luogo si contestano, in'.particolare, q-ue]le fat.tl'll'é. di pﬁgaﬁwﬁtp che
appaiano del mtto.spr.opositate e abnormi ri.spe.ttc.) ai con:l‘;um.i normali di una civile
abitazione, ponendo in discilséionc ilmodo in cui ii cbri'ispérdvo'é stato détc_rminato.
In tal senso si evidenzia l'anomzﬂia delle farture d.i pagamento, prima della rimozione

del contatore - avvenute in dara 01-03-2010 ad opera dell’APS, contrariamente a
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quanto sostenuto da parte avversa - e le fatnure di pagamento successive al cambio dove
si evidenzia un consumo uniforme.

In secondo luogo si puo ragionevolmente presumere che il Comune di Misilmeri
abbia proceduto alla lettura del consuma idrico delPimmobile sito in Viale Europa n.
105 ¢ non al reale 11ui11c‘:m civic.'n 405, considerato che rale erfnre viene riportato sin
dﬁl!'isrénza di voltﬁra del 199?, 11.01‘1(.,11é dal contratto del 2002, da cui il CIO:.nune- ha

tratto spunto per 'emissione delle relative fatture di_forniturzg'_-

7. NULLITA _DEL _CONTRATTQ___PER _ INDETERMINATEZZA

DELL'QOGGETTO

| Occorre effernuare in via prélimiﬁﬁr'e-&e_l.lé brevi CUIIbldt‘l’leUIll '
L’acqua deve essere pagata in basc al coﬁsm_iw calle tariffe .pfede.t.efmilmté indicate 'n.el .
CoOntrateo e fissate iﬁ_ ;@'ati Scagli_o.lji .di-con'sumo.

- Cio' vuol .dit‘e__ che alla Qtipuia del Cdntratto.l’.&hfe _loca'.ie.ldeve utilizzare delle formule
chiare in m.odo che il cittadino sia ptljsto in prado di conoscere il costo della forﬁiﬂu.lra
in. base al principia di trasparenza e specificita
'In_ caso C(‘)l.“!tl‘a.l‘i() il contratto & nullo.

Tnfard, Part. [4. Reg.Com. prevede che la richiesta di cohgessione _dovrﬁcontenere
s_‘...L.'l.'. quantitd di chua' che si ,presu.me di ;oﬁsumare su 'Base anrllua.,l e aﬁcbra.all'ﬁrt‘. 15.
Reg{.COm.‘.‘.‘..Quam:_o.ai richiesto precedente art. H dwrd comufltque. ed ;'n&éfogab_ﬂmen[el
655;’.‘TE .p"rudottu all'utto di s_ti.pu.bz_iunc del contratto.

Ne consegue che é illegittima la richiesta del Comune di Misilmeri di pﬁgamehto

delleccedenza quando nel contratto non € previsto un consumo massimo, in
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violazione depli art.14 e 15 del Regolamento Comunale, del principio di
TRASPARENZA e SPECIFICITA’ degli atti amministrativi (legge 241/90 e legge
15/2005).
Anche il contraito di somministrazione guale contratto di scam_bi.o tisponde al
principio della determinabhilita délla quantira’ dell’oggetto stahili;d _da.[l’art. _1346_c.c. in
quanto, ai sensi de’[l'art, 1560 c.c, 6ve la prestazione r.u)n. sia dt‘.tt'.rmin:.:lta.dalle parti, la .-
sua entita v commisurata ul 11:‘3_rr.1mlq fabbispgno del so@mi nistratc;,...c_he p.éraltr_o. dcve
esser_é obiettivamente accértabilc perche’ ove non .fos:se cosi il cor__ltr'a.cto' & m-'lll;:)'_p'e;.
im.:l.ete;:minabilité dell’oggetto. . _
Tutto Ll'U.E.ll..ltUI slupra' . Llrt‘n.l.csso‘: t mnmderato,l'appc‘-ilanre,cnmf- .solp.rla. ‘
rapptesentato e difeso -

- CITA - R
) COMQNE-DI .MISI_LMERI, in persbna del: sUo Siﬁ_daéo Dré’».te'm.por;,. ra}.:rﬁ;'tb é-difeé'fj. e
.i_iifl”‘.’j\\.-’.\‘. Domacella Sanzo do‘n.l,tla /o . 'Gio-acdl-it.ib'Sa.nﬁlip.p.o, um Istu'.d.iul in
Termini Imerese Via Mafta}'ell_a 35

a-comparire- -

innanzi la Corre di Appello di Palermo, all’udienza che si terra il .giomc}
..... 23.11.2015,.. ore legali, nei locali delle sue ordinarie sedute, e con Pinvito a
cdsrin.li'r_si nel rermine di almeno venti gioini prima delta suddetta udienzalai
sensi e nelle forme stab.ilite dallart, 166 .c.p.c., con lavwvertimento che Tla -
costituzione olere il suddetro termine implica le decadenze di cui agli értt. 38e
167 c.p.c., nonché la decadenza dal diricto di pmp'o_rfe appello incidentale e con
:uwfftimentn che, in difetto, si procedera in sua legittima declaranda ﬁonmlnaéia

per v sentire accogliore le seguent
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CONCILUSIONI
Rigertata ogni contraria domanda, eccezione e difesa;

Sospendere immediatamente etficacia della sentenza impugnata, per i motivi

Sncﬁpnsti ¢ poiche l'odierno appellante non & in condizione di anticipare .siffg.tte
somme,. in guanto pensionato (mmf- si evince da CU_D p.rodnrm);. né pua
teascurarsi che dei danno arrecato all.’istante ho.n. potfebbe. esserﬁ mai reélé
risarcimento n_él.' caso che il. giudizio si concluda a favqré della ricorrente: quanto
anticipato al _Cmn}lﬁc, infatei, s‘are_bb_e'l da questo restitnito solo in | tempi
. lunghissimi.;
- Riformare la sentenza impugriata e be_r- 'effetto dichiarare che il Sig.
“Castrorao Barba Ang-:_lu nulla deve hei 'cohff(j-f];i"del 'C_c')'m'ime di Misilmeri;
Riform.a.re la senteriza impugnata ?l]'l(:_"..l".lﬁ in ordine alla refusione alle spese del
giudiz.io.di_ pl‘irﬁo ,.cgi.‘ado; - 3

Clorf vjttorifdi spese _c'competenzé del préslente. g'i_udilzi'o, da aisrtarsi- in favare del
sottoscritto .If—.'galﬁ |
Salvo ogni aloro diritto

. -~

- Invia istrutt{al'ia: :

Si allegano al presente { documenti indicati nell’indice atti.

- Si dic_hiarﬁ c_hc-il_ valore della causa & €. 12.924.,95

Patermo, li
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RELATA DI NOTIFICA

lo sottoscritto Awvv. Mirko Ciacciofera (C.F.. CCCMRK74D05G273E)
iscritto afl’albo degli Awnr_ati di Palermo, in ragione del disposto della L.
53/94 ¢ ss..m.m., quale difensore del Sig. Angelo Castrorao Bﬁﬂwa,- hato a
Misilmeri (PA), il,. 23/03/ 1936, p{ler_ il q.uale' m préce&e_.. élla presente
notifica ini vired della procura .alle_ liti rila;‘ciata ai sens.li_dell’art. 83.-', com.r'na
3, c.p;c.. in calce all’atto introduttivo .

| NOTIFICO

copia informatica da me firmara digiralmente dellatlegato atto di Citazione in appello, di cui’

attest la conformits Ton Poriginale cartaceiv’ che verrd diipasitary’ presso (3’ Cancelletia délla™ ™ -

Corte d"Appello di Palermo ai sensi delfart. 22 del decreto legislatioo del 67 marzo 2005 . 82,
avverso Ia.' sentenza n. 50/2015, eme.ssa.'i'.n. udi_cﬂza.. ex a'rt 281 séﬁcies.c..p.:c.,.-lii'
2.3' I/OII/.Z.OI_;,. dal Tribun.a.le dz .Teml.ini Imere;e; in comﬁosi;zi.oné.. monoi:.r%.t_ich., Glud
Dott.ssa Viola, al COMUIQE b[ MISIILMER“_I, iln .pcr.-;(-md.dcl .S.i;‘ltda_cn p.rn l;'r;n_lpc.).rr',;r'f-lpp.tn e

difeso dall'Avw. Donatella Sanzo, dom.ta ¢/o avv. Gioacchino Sanfilippo, con

- studio in Termind Dmerese Via Matrarella __35,-all’ir'_1dirizzo'di posta elettronica

.donatelIhsanz:n@pécawpa;it e gjoacchind.sanﬁliggo@cert.awocatitermigli.it,

estratto dall'Indice _Nﬁz_iona!e degli inldirizzi PEC de1le.'in~_lprése é. dei profes.sionisri_(INLT’EC), K
ATTESTO ) | |

infine che il messaggio PEC,_ oltre alla presente relara di notifica’

sottoscritta dig'ifalmente, contene il file “APPELLO CASTRORAO C



COMUNE MISILMERI” (file pdf nativa) anch’esso sottoscritto
digitalmente:

Palermo 17.06.2015
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oo | SPETT.LE COMUNE DI MISILMER]
o 09 OTT 2015 x N ,

| PIAZZA COMITATO 1860 N. 26
AT Lo N W T S o
"::Asc _____ A 90036 MISILMIR]

OGGETTO: riscontro Vs nota del 06.10.2015 prot. 27977. Giudizio di Appello Castrorao

Barba Angelo e. Comune di Misilmeri. Conferimento incarico.

L sotloseritta AVY. PRI\‘('I()TTA GISEi.LA. nata a Palermo il 18.01.1979 e residente i tn.

\1s~>1fmen nella Via Tiziano n. 5. con studm in Mmlmen nel Corso Vittorio Emanuele

165 (tel-fax: 0918731933 e PEC gisella. punumlafa Ccert.avvocatitermini, lt cell. 33845715352), in
tiscontro alla nota emarginata in nggetto, pervenuta a mezzo pec in.data:06.102013, dichiara che
non sussistono. in relasione a]f’mcarlco ricevuto, s:tuazmm, anche potenzmlt, di conﬂltto di.
interesse in relazione all*incarico ricevuto e di non svolgere, incarichi o rivestire cariche in enti di

diritto prJ\am regolali o finanziati dallaP A,

~E

Conosservanza - - e AW‘.'Piiipcioz'ta Gisella f -

{7 e ol A
Siallegano: P -
preventivo di spesa relativo tlI mcamn (]1 cui aIl oymlto o -
Lunls.uium di studio, ' '



Competenza: Corte d'Appelio di Paiermo Comune di Misiimeri vs Castrorao Barbé
Anhgelo
Valore della Causa: 12.924,95

Fase o ._ o ... . Compenso
Fase distudio | .. . €330
Fase Introduttiva _ ' _ _ ' _  € _180.?'.}_0
Fase istruttoria _ N | L € 198,00
Fase decisoria | h T € 420,00 -

Compenso tabeilare ex art, 14: - €1.128,00

PROSPETTO FINALE

.'Compenso tabellare ex art. 11 o - _ L _  €1_.12-__8,0.0

IPOTESI DI COMPENSO LIQUIDABILE - . €1.128,00
~oltre accessori di legge ' o B
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Da: "Per conto di: pisclla princiotta@cert.avvocatitermini.it" <posta-certificata@legalmail.it>
A allunlegalifaipec.comune misilmeri.pa it
- CC
Ricevuto i1:08/10/2015 02:01 PM
Oggetto:POSTA CERTIFICATA: Re: Richiesta preventivo giudizio Castrorao Barba Angelo -
Adempimenti D.Lgs 165/01 art. 53, ¢. 14 e art. 15 ¢.1 D. Lgs 33/2013.
Prioritd:normale
riscontro nota del 6,.10.2015, pdf(l?(fl‘)'%‘i)

« Mostra L.L,mi Halo

« Azioni¥

CancellaSeuna coime:Da leugere‘%posm in:DELETED Hl:MbDRAFTSRECEIPTSQFNT
ITEMS

Gent.mao 1)1 (_UU’OI]cl Le moltro in allegato quanto I‘lChletO Lordldlmente Awv. Gisella
Princiotta ---------moefeeem



