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Part. VA 04474050821 '

Tencario it

Cumpetenza: Corte di Cassazione T
Valore delia Caysa. dg € 50.001 a € 100.000
Fase : : ' ' Compenso
Case misludio | - €1.320,00
 Fase ir-IrEI-rjuttl'e'a - R D . é 82‘5.0(2;
ase docisiria | o Eisstoo
' ' ' Cnmpsnso' t'agéllare ex a_rL.Trw1 .: _ B £ 3;‘12,01}

 PROSPETTG FINALE

) Cﬁmﬂﬁ_n;q_tabeil_a_re_m;-art.‘1'_1 ' €3 T72,000

Spese generali { 15% sul'compenso totale | R . € 556,80
Spese non esenti _ _ - o ' € 650,00
o CussaAvvocati (4% | - . etesrs
Totale Impanibite - B o - €51i585
VA 2.2% suimponibile - ' . - €1.12542
Spese esenti ex art. 15 DPR 63372 o | € 100,00
IPOTESI DI COMPENSO LIQUIDABILE (5.e.0.) ' | . €6.340,97 —
A dedurre ritenuta d'acconto Ei}% (su compenso e spese) € 583,76
- Totale documento s.cn) S - . €5.357,21
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tiquidazione giudiziale compenso avvocati in ambita Civile

Artt. 1'- 11 D.M. 55/2014

Comoetenza: Corte di Cassaziona
Yalora della Causa: Da € 52.001 a € 260.000

Fase
Fase di studic delia cantroversia
Fase irtrodutiva del giudizio

- Fase decisionate

PROSPETYO FINALE

Eampenac tabet!are =¥ ¢ Art 4 comma’ 5
 Spese generali { 15% sul compenso totale }
Spese nan esent: { lmpomhlh I

: Cassa Avvocati (4% )

Tot,a!e Impom_b:f«_a n

IVA 22% su {mpenibile
Spese esentiex art. 15 DPR 63372

POTESI DI COMPENSO LIQUIDABILE (s €.0.)

A dedurre ritenuta d' acconto 20% (su compenso. e 5!}9-.:-8'
n'npr:amhm) :

Totai:c documenta {s.e.o.}
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Can‘ipensu tahellare ex Art, 4, ﬁdﬁima‘ 5:

- Compenso

£ 1 FET

€ 118000
€ 848 00

€ 3.645.00

€ 3164500
€ 546.75
€ £50.00

- €192.67
€5035.42 -

© €1.107.79

£400,00

€5.243,21

€ 364 35

£5.274,86.



Sentenza n. 61/2015 pubbl. il 10/03/2015
RG n. 296/2013

R.G. n" 296/2013

REPUBBLIC A ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’ Appello di Palermo, Sezione per le controversie di lavoro, composta da:

1) dott. Fabio Civiletti Presidente rel.

2) dott. Gianfrance Pignataro Consigliere
3) dott. Michele De Maria ' Consigliere

riunita in camera di consiglio, ha prqﬂunciatq_-la seguente
| | SENT.ENZA'. _
nella Cf;lusa civilc; iscri'li.a. al n® 296 ' R.G.A. 2013, promossa in grado di z.tppello.
DA
DI LIBERTO- ANGELO, rappresentato ¢ difeso dall’Avv: Paolo MERENDINO, giusta

procura a margine del ricorso in appello, ed elettivamente domiciliato presso lo studio di
qucsti, in Palermo, Via SAMMARTINQO 45;

Appellante
CONTRO

.COMUNE DI MISILMERI mppreqcntato e dlteso dall’va Antunmo MONTE glustd
procura in calee alla memoria di costltuzmne ed elettivamente domiciliato presso lo studio di
questi, in Palermo, Via Liberta 56;

K NEI CONFRONTI DI

CO.IN.RES :
Appellato contumace

OGGETTO: REINSERIMENTO NEI RUOLI COMUNALL |
All’'udienza del 22/01/2015, i procuratori delle parti LOStltLllte concludevano come dai rispettivi atti
“difensivi.

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE-"

Con sentenza n.1295/12, il Giudice del lavoro del ‘Tribunale di Termini Imerese rigettdla, domanda

L S

:ﬂ-;}:? F mato Ja: CIVILETT! FABIO Emassc Da: POSTECOM CA3 Seria#: Sbec3



Sentenza n. 61/2015 pubbl. i 10/03/2015
RG n. 296/2013

propusta da DI LIBERTO Anmgelo, dipendente del Consorzio Intercomunale Rifiuti Energia e

‘Servizi (COINRES) in liquidazione, nei confronti del COMUNE di Misilmeri ¢ dello stesso

Consorzio, per ottenere la declaratoria del proprio diritto al reinserimento nei ruoli comunali,
nonché¢ una pronuncia costitutiva del rapporto alle dipendenze del Comune o la condanna di
quest’ultimo a porre in esscre gli atti necessari alla ricostituzione del rapporto.

Compenso le spese di lite.

Avverso tale deeisione ha proposto appello il DI LIBERTO, rimasto soccombente, lamentandone
1’erroneita. | '

Il COMUNE di Misilmeri, costituitosi con memoria difensiva, ha chiesto il rigetto del gravame.

Il C_OINRES , nonostante la rituale notifica del ricorso. in ap;je_llo, non si & costituito e ne va,

quindi, dichiarata la contumacia.

CAIP udn,nza del 22/01/2015, sulle conclumom delle parti di cui ai rispettivi atti- dlfen51v1 la causa ¢

stata du,lsa come da dispositivo.

* K K oK o K

Con l'interposto gravame I'appellante lamenta Ierroneitd della sentenza impugnata, che hia eséluso il
suo diritto ad essere reintegrato nella pianta organica del Comune di Misilmeri, sulla base di un

erronea interpretazione dell’arl. 19 L.r. Sicilia n® 9/10 ¢ scnza tener conto che nel contratto stipulato

fra il Consorzio ed il lavoratore cra precisato che “in caso di cessazione o modifica di attivita da
parie del COINRES si sarebbero applicate le disposizioni previste dal comma 12 dell’art. 11 della

L.R. n® 17/20047, che statuisce che “le convenzioni e gli accordi stipulati fra i Comuni e le societd

d’ambito possono prevedere, in caso di fransito di personale dipendente comunale presso le

societa, {'obbligo di riassunzione presso il Comune d origine...

L' appello ¢ infondato, anche se la motivazione della sentenza 1mpugnata va corretta nei senst di cui

"~ alle com;derazmm che seguono.

Questa Corte, gid pronunciatasi su fdttlprClC identiche ( v. sent. n° 937;’14) ha escluso la
sussistenza del diritto dei lavoratori delle societa d’amb1t0 poste in l1qu1dc121one al rientro nei ruoli

comunah cosi argomentando

“ La legge regionale n. 9/1¢ ha disposto la riorganiziazione del servizio di gestione dei rifiuti

definendo le competenzé dei Comuni ( art. 4) ed individuando nuovi soggetti (SRR) cui conferime

la gestione integrata.

La fase transitoria & regolata dall'art. 19 che, in conseguenza della messa in hqu],dd.aom dclle--__

societd d'ambito costltulte al sensi dell'art, 201 d.lvo n. 152/06, ha disciplinalo la dcbumzmm, delzi' '

Firmato Da CYILETTI FABID Emesse Da: POSTECOM CA3 Seqel# Soec3



Sentenza n. 61/2015 pubbl. il 10/03/2015
. RG n. 296/2013

p.ersonale gia da c¢sse dipendente ( commi 6, 7 ) prevedendone, in sintesi, I'assunzione da parte dei
" nuovi soggetti affidatari del servizio (comma 8).
In tale contesto st colloca il comma 13 della citata norma , invocate dal ricorrente a sostegno
dell'asserito diritto a “transitare” al Comune di Misilmeri.
Tale disposizione prevede: “Il personale gia in servizio presso | comuni, presente nella dotazione
organica, transitate negli ATO, nella fuase di prima applicazione della presente legge puo a
~ richiesta tornare ai comuni di appartenenza”
Ora, diversamente da quanio sostenuto dal lavoratore, la norma sopra trascritta non sancisce 1n
favore del lavoralore un incondizionato diritte potestativo al transito. _
Invero, Tinciso “pr‘eseﬁte nella dotazione urgunica " correlato al termine “tornare” manifesta che
non di nuova assunzione deve trattarsi, ma di un fenomeno di riassorbimento conligurabile solo ove
il posto, gia precedentemente Occupaio, sia ancora previsto nella pianta. organica dell'Ente
: temlorldle ' '
Depom n lal senso anche linterpretazione sistematica laddovc al comma 10 del citato art. 19, ¢
.csprcssamcntc conlemplata lipotesi delle nuove assunzioni anche “in deroga alle previsioni delle
dat&zr‘oni organiche degli enti locali, nel rispétto dei limili derivanti dal patio di stabilita™.
T altri & cOn‘cIUsWi 'tefm‘in'i, Part, 19°, comima 13, non inipone al Comune di modificare ta propria

dotazione organica per riammettere in servizio alle proprie dipendenze il personale che gia trasferito

agli ATO, né di impiegare tall soggettl oltre 1 postt disponibili nella planta organica, ma solo di

consentire 11 loro rientro ncl limite dei postl ancora disponibili.

' 'Pcrtanto p01che nella specie non ¢ stata né allegata né provata la su551stenza della condlzlone

prevista dalla legge, Lorrettdmente la domanda del lavoratore & € stata respmta

Tali considerazioni, questa Corte 1nlendc nbddm: anche nella preb{:nte controversia, non essendo
stati dedotti profili di novitd idonei a giustificare un mutamento dell’indirizzo gid adottato.

Tnvero, la circostanza che nel contratto stipulato fra il COINRES cd it lavoratore sia prevista la
. clausola, secondo cui “in caso di cessazione o méd{ﬁca di Elttfvf{df da parte del COINRES si
sarebbero app!icaw le disposizioni previste dal comma 12 dell’art. 11 della LR n® 17/20047
appare del tutto irrilcvante, atteso che tale dlsposmloru, nc;,oz;alc ASSUMIC FlprllU al (.umum, il
valore gi undlco di ™ res infer a!sm acta * pcrtanto non & vmoolantc per il mt,dt,blmo che non ha

partecipato ali’accordo.

LI’impugnata pronuncia, corretta la motivazione nel scnso suindicato, va, quindi, confcrmata |

‘restando assorbita ogni ulteriore questione sollevata nel ricorso in appello.

Le spese seguono la soccombenza e devono llquldar51 come in LllprSlthO

F -rnate Ca: CIVILET T FABIOQ Emnesso Da: POSTECOM CAZ Seval# 5pecd
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Scntenza n. 61/2015 pubbl. 1l 10/03/2015
RG n. 296/2013

P.Q.M.

Definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti costituitc ¢ nclla contumacia del
COINRES, che qui si dichiara;

Conferma la sentenza n® 1295/12, emessa dal Giondice del Lavoro del Tribunale di Termini Imerese
it 26/10/2012.

Condanna 1"appellante al pagamento delle spese processuali di questo gradoe, che liquida in favore
del COMUNE di MISILMERI in Euro 2.000,00.

Da’ atlo che sussistono i presupposti di cui all’art. 13, comma 1 quater, D.P.R. 115/02.

~ Cosi’ deciso in Palermo, in data 22/01/2015

IL. PRESIDENTE EST.
(Fabio Civiletti)

Firmzto Da: CIVILETTI *ABIQ Emesso Da: POSTECOM CAZ Se-iakh 5bec3



Copia fotostatica conforme all’originale che si rilascia
a richicsta dell’ Avv. ANTONINO MONTE
nell interesse di COMUNE MISILMER

Falermo 17/03/2015
Il Funzionario €4udiziario
Dott. Mario Rglccgpalumba
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SUPE LOvE, (L
CORTE DI CASSAZIONE 4009 [eois
SEZIONE LAVORO
RICORSO | A
n (DLBNGL6SB19L916R) rappresentato

e difeso dall'avv. Sergic Galleano del foro di Milano
(GLLSGNS2E18F205N) e con domicilio eletto presso il suo
spudio di Roma, Via Germanico 172 (fax 37500315 PEC stu-

diogalleano@puntopec.it MAIL roma@studiogalleano.it), glu-

sta procura in calce del presente atto
c/

RS

Y
30

COMUNE DI MISILMERI, elettivamente domiciliato presso
ravv—Antenino-Monte-in 20143 Palerme,-Vie-Libertd-56

ec/

CO.IN.R.E.S.; Consorzio intercomunale rifiuti energia e ser-
vizi, In persona del legale rappresentate p.t., domiciliato la
sua sede in 90030 Bolognetta Piazza dei Cadutl in guerra 7,
€ Via Velasquez n. 15, 90141 Palermo, contumace nel gradi
di merito

per la cassazione

della sentenza n. 61 resa dalla Corte d’Appello di Palermo,
in funzione di giudice del lavoro, all’'udienza del 22.01.2015
e depositata 1l 10.03.15

*

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex art. 414 cpc, datato 10 gennalo 2012, 1 si-
gnor Angelo Di Liberto, gid dipendente del Cormune di Misil-
meri e transitato alle dipendenze del Consorzio intercomu-
nale rifiutl energla servizi (di seguito COINRES) esponeva in
fatto quanto di seguito si riproduce:
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- Con devreto del Commissario delegato per 'Emergenza Rifiutd in Sicilia n
280 del 14.04.2001 ¢ it successive Piano Regionalo di gostions dei rifig
Ipprovato con endinenza commissariale del 18.12.2002, sono stati indjviduati
gli mmbitl tercitoriali ottdwsh (ATO) per gli impianti di selezionc c

valttizrazione dolla fraxivnc socea dei rifinti © i sub-mnbiti per gli impianti di
produzions di composti.

2. 121 comuni delATO PA4, di oui it Comune di Misitmesi fa paric, hanno
deftherato di costituice, ai sensi ed agli offetti degli artt. 23 ¢ 25 della legge
1421900, Ta socicth comsortile COJIN.RES. (Consorzio Intercomuwnale
Riftuti Encrgia Servizl), avents tra i propri scopi quelle di assicurae le
gestione unitaria ed intcgrata doi rifiuti solidi urbani nel teritorio dell’'ATO,

3. Con accorde quadro reglomale del 20.04.2004 siplato tra il commissaric

delegato per Pemorgenea hfiut ¢ ke cappresentanze delle confederazioni
sindacaii Ji categoria regionaki venivano stabilite le modaliti di tensfurimento
del persomale che svolgeva servizio proyss ghe Enti locali ed, in particalarn, il
trasferimento per i pessonale assumto o terpe indetemininato, di ruolo nepli
cedL

4. Sulia scorta, pertonto, det suddetto accordo guadro regionale ¢ doilaccorde
deceatrate sotloscritte in Bologuetts in dats 13.01.2006 2 I'ATO
FAA/COINRES ¢ Ic 00.88. di eategerin regionale C.GIL., C1S 1, ¢ U.LL.
codcernente i passaggio a! Comsoszio det dipendenti impicgali presso i
comuni consarziabi in tivitk riconducibil all gestions intogruta dei rifiuti,
Podiomo ricarrente dipendente a tempo indotcrminate dal 16.08.1990 el
Comunc di Misilmeri, con inquadramente nella calogoria giuridica B/3,
manifestava fa propria dispomibilith a transitare presso I socicta d'ambilo PA4
COINRES.

5. Con Delibere dcllo Glanta del Comvume di Misilowrl del 21.04.2006 veniva
dato il nutla o513 al masterimento dell’odieme ricorrente presso da socicti
d'ambito PAS COINRES & si dava

“atte che im cavo di cescazione o modifice di ottvith da pare delln
socleid a'ambito PA4 COINRES, si applicheranne I disposizioni
previste dol comma 12 doll'ani. 17 defla LB 172008 ¢ &F wuwe le
disposiziani 4t legge in ordine allz tteia ¢ coussrvatione del posto Ji
favore.”



6. [t suddetto comun (2 dell*art. 11 delia L.R. 1772004 prevede che

“Le convenzloni ¢ gii accordi stipulatt Jra [ comuni ¢ e societd d’ambio
Possono prevedere, in caso dt transite di pervonale dipendente comanale
presso le stexse soclerd, Pobdbligo di rimssunzione presse i comiuue
d'origine in presenza di ridutione dlorganice che rigunrdi to srecso

7. Ghusta detepming del Presidente del COINRES n. DIS2006 do 23.01 2007,
veiva sobioscritty comtrate individuale di lavoro trn il COINRES ¢ i} sigror
Di Liberto con decorrenza 1.02,2007. )

8. L'art. 4 di detlo contrano prevede che

Vil presemte coutratin pud eysere risoiro per &e motivaziont previsee
dall’ari. 66 del vigense CCNL FederdAmbiente ¢ che CoOmungue in caxo d}
cessuzione o modifica A anbvits da parle del COUIN.R.ES., s
epplicheranno le disposizioni previsye dal comma 12 dell’art. 11 delia
LR n 172004  df tyetse Lo disposizioni di leggs in ordine alla tutele ¢
conservazions del posto di lavers™

9. U ricorrentc presso il COINRES veniva inquadrato nel VI livello professionale

dell*Area tecnico-amministeativa, cun posizione perametrelc A ¢ con gqualifica
di preposte sl coatrolic di eui ell’art, 14 del CONL FederAmbiente,
riconosciuta equivalente allingeadmmente posseduto,
¢ Con sentenza n. 651/2011 il Teibunate di Termini Imprese, in funzione del
. Giudice det lavom, & conclusione del giudizio promosso dal Di Liberto noi
cendronti del COINRES, riconosceva il divito dell’odiemo neorente gd
cIsere inquadrato nel VII livella deli”Aren tecnico-pmministrativa del CONL
FederAmbients con docorrenza 1.05.2007,
I L suddetta sentenen, notificsta in data 5.05.2011 al COINRES, non vemiva
impugnata e quindi & da intendersi passata in giudicato,
12.Con | commt 1 ¢ 13 delPart, 19 della legge reglonaie u. 972010 veniva
disposte, in nsservanza dul D.lgs 15272006 & delia lcppe 1912009 (art. 2}, che

L. “olla entrata in vigore delly presettiv legge, | consory ¢ ln society
Qambite costitmiti ai sensi delli’art. 201 del decreto legisintivo 3 aprile
2005 5, 152, sono posti in liguidazions ..,
13. “dl persanale pis in servizio presxo L comani, presente netlla dorazione
arEARICn, transiisto wegli ATO, nelle Jose di prima applicazipne detla
presenie legpe pud, a richiesia, tornare e comuni i qpparienenza”

3in data 7.052001, coantorenes dei sindaci  del Consorzio  stabiliva

formatmente Ia liquidazione dells soclets d’ambito ATO-PA4 COMNRES ¢

Roniinava i commisanri liquidatori



L virtd di quanto disposto dal suddetto comma 13, il signor Dj Liberto con
nute del 10.05.2010 (prot. n. 20379), del 10.01.2011 (prot. n. 416) e dcf
20.06.201 1 (prot. n. 23518} chiedeva di esscre reintegrato nclla pianta

organica del Comune di Misitmeti con il riconnscimento di un inquadramento
. & CCNU Enti locsli che tuteli o che sis oquivaloate alls qualifica od al livello
retriburivo (VII & Far data dali*1.05.2007) goduto presso if COINRES.

13. Tutte ke note deil odiomao ricorrente non venivanoe mei riscontrate né dal
Comune di Misilmeri né dal COINRES, '

16. Pertanto, in data 17.11.2011, I"adiernc ricorrente inviava al Comure i
Misilmer? ¢ al COINRES it persona del Commissarip liguidatore, altr iotters
<on la quale i invitava e diffidava, mettendoli in now, & porre iy essere tutu
ghi atti necessani a consentive il rientro presso i Comune.

¥ -Neppure e 30T Veniva riscontrals né la richicsta ded GooTronie veniva

accolta.
18. 1l ricorrente si vede costretto ad adire it GI a tutede dei propti diritti,

Seguivang quindi considerazioni di diritto, fondate
sull’applicabilita, alla fattispecie, della norma di cui ali’art. 9,
comma 13 della legge regionale Sicilla n. 9/2010.

Si costituiva in giudizio il Comune di Roccapalumba resisten-
do alle domande, mentre il COINRES rimaneva contumace,

All‘udienza del 9.7.12 il ricorrente produceva, tra l'altro, la
dotazione organica aggiornata | 01.07.11 che di seguito si

riproduce fotograficamente:



COMUNE DI MISILMERI
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I posti ad essorimento verranno sutomaticaments soppressi  a
segquito del reinquadraments del parsonale dipandante rivéotante
profilo profesaionale identico o similare.

It Tribunale di Termini Imerese, con la sentenza 1295/2012
rigettava il ricorso assumendo che la citata legge 9/2010
non faceva nascere alcun diritto di rientro nell’ente di origine
in capo al lavoratore,

Il quale appellava.

Questi i motivi di appello:



MOTIVt DI APPELLO
i GIUDKCE DI PRIMO GRADC HA £RRATO NEL MEGARE IL DIRITYO DEL D
LIBERTO ANGELO AD ESSERE REINTEGRATO NELA PIANTA ORGANICA DE

COMUNE DI MISILMER] CON IL RICONOSCIMENTO Di UN INQUADRAMENTD B
CONL ENT! LOCALI EQUIVALENTE ALLA QUALIFICA ED AL UIVELLO GODUTC
PRESSO W CORMRES

Il Giudice di prima grado, ritenendo in dé fondata la contestazians sollevat
dal Comune di Misiimerl, ha ritenute che if contratto stipulato wa il sig. D
Liberro Angeio ed il Co.In.R.E.5. non avesse determinato alcun impegno pe:

it Comune di Misilmen all'applicazione del comma 12 del’art, 11 della LR

%ﬁe—mﬂmrwﬂﬁ-mrﬁ—mpﬂmﬁ;#fm“




d'ambito possona prevedare, in caso & trassito di personaie dipendente
comuiiale presso le stesse saciatd, Fobbfigo di riassunzione pressc il Comune
dorigine in presemza di riduzione d'organico che riguardi lo stesso persanale
transitato dands la precedenza ai dipendenti appartenenti alle categorie
protette?), nonostante i suddetto contratto preveda, a pag. 3, “che in caso di
cessazfome ¢ modifica & ottivitd da parte deliz socists d'ambite PAS
Co.in.RES,, st applicherannp le disposizioni grevisie dat comnra 12 dell’art.
1} datla LR 17/2004 e di tutte le disposizion; di legge in ordine allg tyeeio «
conservazione del poste di lavors', ed all'art. 4, “Iif presente contratro pud
essere risgltp per le mutivazioni previsie datl'art, 66 def vigente CONL

FederAmbisnis & che comunque in caso di cessazione o modifica di attivite

2T PArTE R COILRE.S., 57 appiicREranio Te disposizionT previsie dal commia
12 deff'art. 11 deffa LR n 17/2004 ¢ di tucte fe disposivioni di legge in
ording alia tutela € conservazione del posto di lavore”

' Gludice ritiene che il contratto stipulato tra it imvoratore e la societd
d'ambito sia inefficace nei confrond del Comune, precisando che, segpure
sussistesse un obbligo, in capo al Comune. di applicazione della succitata
hormativa regionale, s) dovrebbe attendere, da parte del Comune e della
socleta d’ambito, la stipula df una convenasone ¢ di un accordo In tale sensg.
Alla luce di quanto sopra, il Gludice maciude che il Comune di Misiimeri

ROssa essere obbligato alla riassunzione di qualsiasi dipendante transitato »

Suo tempo dal ruoh comunall a quelli def Cansorzio.
A parere deii’odiemo appelfante, |l ragionarmento condotte dat Ghudice d

Rrimo grado & errato, e cio per le seguenti ragfoni,

Con legge regionate n. 9 del 08.04.2010, sano stat postt in liguidazione

consor2i 2 le societd d"ambite, giz costituiti ai sans! delart, 201 def decrete




legistativo 152/2006, con conseguente possibilita per Il personale gia ir
servizio presso | Comuni, presente nella dotazione organica, transitato nagl
ATQ, di richiedere il rientro presso | comuni dl appartenenza.

!'La suddetta legge regionale . § del 08.04.2010 & srata emanata ir
ossequic a quanto disposto dall’'art. 2, comma 186-bis della legge n1. 197 de
23.12.2009, come modificato dali'art. }, comma }-guinquies, de! DL
25.01.201Q n. 2, Il quale stabilisce che “AF fine def coordinamento dellc
firanza pubbiica e per i contenimento deffa spesa pubblica, | Comun! devonc
adottare le sequenti misure: ... ¢} soppressione del consorz! di funzioni tre gl
ent! focall, ad eccezlone dei bacinl imbriferi montani (BIM) costituit] oi sens

delf'articols 1 deila lsgge 27 dicembre 1953, n. 959. Sono fatti saivi i

—ZapBortl Gl favore a-tampe—indeterminato-esistent—conasyunzione do parrE—
del Comuni delle funzion! gi& esercitate doi consorzi soppressi & delle relative
risgrie & con successione dei cormwnl al medesimi consarzl in tutti i rapporti
gluridici & ad ogn! aitro effetto™

Una specifica circolare dell'Assessorats Energia e Pubblica Utilita della
regione Sicitla, {a n. 2/2010, puiabllcata nefla Gazrzeua Ufficiale della Raginne
Sicitia, recita: “Glova evidanziare che o leage nella fase i prima appiicazions

e quindl fino aila costitezione delle S.R R, comsante af dipandenti gia imi
servizia presso | comuni, present! nella dotaxione organica e transitati nagli

ATO, dr entrare nel comunl di annartensnzn a commlbicn vichineta®

Cosi come gia ricordato sopra, il contrarte stiputato tra le pare dispone, a
PRg. 3, "che in casa di cessarione o modifica di attivitd da parte della sorimtd

d’'ompite PA4 Co.n.RES., si applicherannc la disposizioni previste dal

i comma 12 deil'are. 11 delfa L.R. 17/2004 e di tutee le disposizioni di fegge iv.
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| ordine alia wteia e conservazions def posto di lavpry™,
!I! suddetto comma 12 dellart. 1} della LR 17/2004 prevede che *
| €onvenzion! & gif accordi stiputati fra | comuni e Ja socigtd d'ambito porsos
b prevedere, in casa di transito di personale dipendente comunale presso
stesse socierd, Pobbiigo 4 riassunzione presso il comune dorigine
presenza J; riduzione d'organico chw riguardr i stesso personole transita
fando Ia precedenza af dipendent] appartenents giie cotegorie profetee”,
L'ant. 4 di detto contratto stipulato tra le parti prevede che o presem
Contratto pu¢ assere risofto per fe motivazioni previsre dafl'art. 66 4.
vigente CCNL FederAmbiante ¢ che comungue in caso o cessazione

modifica di attivitd do parte del ColnRES, si applicherannc le dispostzio

previste dal comma 12 delfary, 1] detle LB n 17/200d ¢ di purte

disposizion: di legge in ordine alla rutele & canservazione det posta df lavoro’
In virth della suddetta legge regionale n. 8 de| 08.04.2010 {comma 1.
deliare. 19), oitre che della condlziosi contrattuall sopra ricordate, it sig [
Liberto Angelo, stante ia procedura o Jiquidartone che riguarda ia soclet
d’'ambito PA4-COINRES, ha richiesto, con le quattro diffide sapra slemcare, i
riemiroe nella pianta arganica del Comune d Mislimeri, con Ul riconoscimentt
di vn inquadramento ex CCNL Entl locali che utell o che sia equivalente ali;
qualifica ed al livello retriburive goduto presso il Con.R.ES.

Appare evideénte che ricorroro hute i gresuppostt previsti dalla fegge
affinche il Comune di Misilmert sia obbligato a fare rlantrare [l sig. Di Liberte
Angelo nei rucli della stessa amministrazione comunale di appartenanza
on i riconascimento di un inquadraments ex CCNL Entt focali gha tuteli ¢
he sia equivalente alla qualifca ed at livello retributivo godutl presso il
“0.InRES.

4 tale progosito, si rileva che it Giudice del Lavaro del Triburale di Marsala,

" ura situazione analoga a quellz che costituisce oggetto del presents
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| ricorso tsoggert <he, gid in servizlo presso i Comunl aderenti alle societd
d’ambito. siano a suo tempo transitati negli ATO, e the chiedons di
transitare nuovamente ali'ente di provehienza, in occasione della cessazione
dell'afidamento della gestione del servizio alla societd medesima ¢ defta sua
messa in ligpidaziona), ha condannato il Comune di Salaparuta @ reinserire i
ricorrenti nelia propria dotazione orgamica {sgntenza n. 11112 dal
08.02.2012), e b in virtu di quanto disposto daf comma §3 defi’art. 19 delin
legge ragionale n. 9/2010. '

Sacondo quanto emerge dalla motivazions delia suddetta senten2a, "if
feromeno rientra nall‘ambito plii ampio di tutte fe ipotesi di cessazione della
atternalizzarione o privatizzazione df un sgtvizio da parte di un anmte

pubblico, In conseguenza delie quale il personale a swo @mpo destinoto ed

esiare utlizzato presso Il nidgvoe spggetto “esternp” Vieng riassorsifo

nellgriginaria dotaziome organica; tale restituzions, appare, peraitro,
coarente con la possibilit che, nelle more deit'affidamento dell‘inrcarico delfa
gestione del rifiut ai nuovi soggerti, il Comune possa gestira diretiamente I
servizio, evantuolitd perfetiamente compatibite con le competenze
ateribuiregl dafla leage n. 972010,

Zecondo la detta sentenza “nessus proflema tole riammissione cormporta in
ardine alla necessits di stanztare agposite risorse. A questo proposito, sf
osserva che tutto Iimpiamte normativo delie L. n. 3/2010 evidenzio come non
poche sono le competenze che il 'E,‘amame deve arsamere nella Awpva gestions
integrota del riffuti, non pochi glf oneri firarniiorl alle ytesse connesst,
essendo persino previsto che, nella fase imtermedia, e 5ino afl'ndividuarione
delle socletd lncaricate dal servizio, i Comuni possano finance pptara per unt
gestione diretts, seppur pecassariamente transitoria, di tale sarvizie. Tutto
cid tmpagna I Camuni consorziati d reperirve le risorse firanziarie necessarie
a fronteggiare tali onery, seppur in parig tragnsitort: oner! che peraitro, conte

ben evidenziato dalle mogisiratura contebile, davoro sempse lEnere
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resanbe o1 prizzonte d! spasa neilordine det cosiddetto biancio canso!r'dato.'\

pmiprensive dalla spesa Fostenutd anche da entt partecipati Quando,

qum. Jn enie locale considera il €050 del personale, occorre che tengrz\

sresente und yisione cumilativa che campremda pon solo i coste dal ‘:
M

personale direttamente in fored nella dotazione organrcad det Comtuns, mad \

anche at quello che gravi indirestamente cull'ente, sotto forma di
esmmmalizzaziont del sarvizt. Nef caso jn esame, peraltre, i costo oagt
gravante suf Conmmeé per 10 Piammmissiome fr sorvizio dai SORIETU che
eserciting tale facolod, viene compensato con { veniv menad, per dffetto Mﬂu‘
cessazione dell'attivitd da parté della societd d'ambita, de! correlativg ongre

4 sostaptre | costi delta sua gestione, i comprasi qualli per 14y
I

remunerazione del personals, HOR comportanda, pertanto, in conctusione,|

alcun reale aggravio di spesa ... 1 rrg pol evidenriart,|

‘ satto altro prefila, che fespressione ucilizzata dal legisiatore non lasela adi m‘I
‘ o dubbi circa (a notura gl vero & progrio diritto potestd tive del lavoratore ndil
tottanere le riammissione in servizlp pressg # Comune &t appnrtenenza,!
‘ essendo disposto che Peffetro debba conseguine ata sermplice richiasta delo
stesso, non prevedendo o norma oicana valutozitrid discrezionale a@ parte
gdel Comune, in presenza del maro requisito  deflet preglistania. at
trasferimente & rapporta al Consorzio, di um rapporta 4t lpvora in vired defl
quate if lavoratore ern Inserita selle dotaziona argamce det Comune”™.
Occoere precisare che la sudderta sentenzd del Tribunale di Marsata non &
rimasta isolata; ed infattl, sentenze favorevoll per 1 lavoratorl seno sute
emesse dal Tribunale di Patti (sentenza n. 7040/08) conrro §t Comime di
parth, dal Tribunale di Barcellona Pozzo di Gono (sentenza N 2083/09)
contro il Comune 4 Novara Ol Stcilia, dallo stes3D Trbunale i Marsala
(centenza n. 751/201 1} contro it Comune di satemi

‘ i tuktt § suddewu casi, 1 Comuni candannay, con propria delibera i Ciunta

‘ Camunale, hanno dato esecuzione alle rispeqthve sentzze.
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Addiriteura, aficuni Comuni {(Montalbane Flicona, San Pler Nicete, etc., ), con
"proprle delibere di Giunta Municipale, di gropria inizlativa, in virth della
tuddarta legge regionale, hanno disposta Ja dassunziona del pirsonale, pur
in assenza di unaz sentenza che i obbligasse in tal seaso.
Il Cludice di prime grado ha emato nella interpretazione det comsna i3
deli‘art. 19 LR. n, /2010, laddave si grevede che I persenale un tempe
comynale & pol transitato nelie societd d'ambito, PUQY, a richlesta, tgmare 8
comunl di appartenenza; I Gludice ntiene che Il- termine “PUD” non
attrtbuisca afcun diritto soggettive al lavoratare ad essere assunto &, alio
stesso modo, non determind alcun gbbligo di contrarre in Cape al comuni di
appartenenza.

Appare evidente che H “PUO™ aon attribuisce un poters discrerionale al

Comune di appartesenza, ma al lavoratore, il quale ha la possibilith dt

decidaere se awalerdd o meno della succitata normativa,

Solamente per completezza difensiva, $1 ritlene opportunc rbadire fa
:ontestazigne cegli ultgriors argomenti difensivi sostenuti dal Comune di
visiimari, in relazione alla natura dei rapporo di tevoro dei dipendenti del
Ton.RES & degli ATO siciliani, nenché in merito all’appartenenza del
rilancio e dei costi del Co.in,R.E.S. al bilancio de! Comune di Misilmarl,

wila prima questione (natura del rapporo, si ribadisce che il rapporto del
lipendenti di Consozi Costltultl- da Comunt & Provincia &, g sensi dell’art. 1
omma 2 del D.Lgs. 16%/01, di Rubblice impieao.

a detta norma stabllisce che “per amministrazioni pubbliche si intendanc
Jtre e armministrazioni detlo Stato, W compresi ... le regionl, & province,
smuni, le comunitd montane & loro conscrzl®, come W CalnRES.

i0 & stata ribadita, praprio per H Coin.R.ES.. daila sentenza n. 231/11 (gia

gt acn del ghuctizio dI primo grado} resa dalia Corte 6 Appetio di Palermo in

ata 10.02.2011, la quile ha rilavato che gh ATO 50n0 rostituits ex art. 311
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D.igs. 267/00.
= Lo steeso principio ha affersnato ja guurisprudenza in materia contabil
amministrativa e penale iConsiglio di Stato sez. V1, dectsione n. 498 4
20.05.1995. Consiglio di State sex, N, parere n, 142872000 det 20.06.200
Carte dei Condi, 5o controlio Reg. Lombardia, deilh. 13, 10.2007 n. 46).
£d ancora, Iz Corte dey Contl, con santenza n. 7812012 ha condannato ¢
amministrator! def Con.RES PEr VAN comportamenti commess), statuend
refle pagine 16-17 che | rapport df favoro dei dipenc'lemi de! Caln RES
degli altri ATO sicilian, sang di pudblco impiego,

H sig, Di Libsrto Angeio aveva un ragporto ot pubblica impiego con

Comune dj Misilmeri; successivamente, ha iniziaio un rapporto di gubhiic

' impiega con il Co.in.RES,

'Vl & stata successions di PA; non ¢ stato erogato if TFR allfa fine de
Fapporto can il Comune: il Di Liberrp & tuttora iscritto ali'iNPDAPR.

Alta luce di guans sopra, I'odierno appelante ha diritto al manteniment
de! tvello ¢ det trattamenta e<onomico acquisito, la stesso ha diritte a
tIvDCare LNa pronunca costitutiva 4ol Giudice dal Lavoro

Sulfa teconda Questione (bilancio), si rijeva che fa disciplina vincolistica i
materia ] personale va dferita a turte fa forme di Consorzi, azisnde
Cooperazione Interlocale ad estemalizzazione, in mada unitario, ex are, 1¢
Lr. 102/09 ed ex are. 76 L. 133/2008 ("s/ cateotong ls spese sostenute anche
datfe sozietd o pariecipazione pubblica locale targle o di controlip che sone
titolari di affidamenti direrti di Servizi pubblici kicoli senza garg . ad evitare
che I'ante focale Posxd eludere § vincofi,

Il medesimo principio e starn espresso dafla Corte dei Contl, Sezionl
Riunite, noncha da NUMErose sezioni (vedas) allegati al fascicola di primo
grado;.

Perrante, trattandosi di entro tra un consorzig defl'ente locale ¢ l'snte

locale mandante, entramhbi parte di un medssimo conto al finl defla
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i valutazione della spesa ¢ delle possibititd assuntive di personale, alcur

divieto opara ¢ pud operare.

La Corte dI appello, in contraddittorio con il Comune (il
COINRES restava contumace anche in questa fase) rigettava
l‘appello, cosi motivando:

“ la leggae vogional: n. %10 he disposio la tiorpanizzazione dab scrvizic di postiono dei ofindd
defincredo lo voripetense dei Comrunl { art. ) od individuando oauvi soggetti (SRR cul conferime
I gestione inleprat.

[.a Faso trsasiloria ¢ repolots dalfart. 19 che, in vrwegueroy defln messa in liquidazione delle -
*ocicth d'ambito costthuitc wi snsi dellwt. 20t d.bvo a. 152006, ha disciplinaio la dmimm;féi?f

porsonale gid da cssa dipendamie { commi 6.7 ) prevedendong, in sintesi, Fassonoions da panc dei
unovi moggett pifilatar del servizia (comma 8).

in tale coniesto ol oollosa #l comma L3 dells cliata noome . irvecalo dal Acareente & ansegno
akc/l'anserito dixitto o “temnsitans” ot Comure & Mislimerd.

Tule disposizione provode: “If personule gié in servitlo prexs i camusd, preseic nella dotuzions
organica. fronsitie awgli ATC, maile fose di prizo opplicasione della presemts legge pud o
richiesia forrare cf comund i gppurenensa”, .
O, diversamente da quanes sosterato dal lavoratore, 1a noomo sopra tmeetitte non sancined s
favore del lovoestore vo inscondizionate diritio gotostative al measita,

Invere, Vinciso "srevente pelly dotazione orgurics™ comrsiato 2i toruine “oran™ manifistn che
non i vuova assenzione dewe tratiarsl, sia di un Rmomens di daworbinenio configunbile solo vve
U posto, gB procodentemente oCCUpmi, Sia Encory [wevisio melfs piant ongadica delfEats
werritoriake.

Depiier in ral wnag anchs {nderpretizione disiceatica laddove, al comna 10 Jol chato art. 19, &
oprossaments contempiots ipotasi delle nuove msuneioni anche “In derega olls previvion delic
dotersiont orgemicive deydt enti focedl, sl Fispeito dei Nt derivestt dd petto oF stabiiind™.

Tn oftri @ conclusivi weraini, Fart. 19 | comme 13, non inrpone al Comume J1 modificare 1y progria
UkHaxinne organice per riaruncitere B scrvirio ulle propie dipetaene i personale che gik imsicrive
aght ATO. né di impicgarc tali sogyeiti oltre i postl disponibith notin plmta organles, ma solo i
consentire il loro sisive eet limive dei posl aucors dispanibill, +
Parmndo, polche nclle specie non & st ne allegutn, wé provate la gussintonza «efla condizione
provista dalls legge, comsitamands ks domanta del lavormiare & stats respinti,

TaH consideruzion. quosts Corte interide ribmire amiche nella presente conlrowversia. non e do
stath dedowt! profili di povird idone! & giunificare un mutamento deil'imlizizzo gli adattato.

Tnwero, Lo circostnnzn che vl contmito siiputato fre 11 COINRES ed it lavorstere sia provistu 1
slumola, socondo cui ‘i cawr of cerwsione o vendifice di altivite du poete del COENRES xi
surabbare applicote le Jdispasizingt previste dul comma 12 delf'ort. (8 delflu LR a® 1720047
annare del (kto irtlevante, atéeso che ke disposizions acgoziale amume rispelo al Conrwoe i
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vatare glmikltice di = rew inler aliax acta ™ £ pertanto non & vincolants per il medesimo. che non he
parecipato sl “geonrdo,

L'impugnats pronuncia, eorvelta la motivazione el senso suindicato, va, quitidli, coufermmtn .
restanio aswwhita ogri atkerians questivee sollevata el Adorsa in appello.

Avverso tale decislone, errata in diritto e violativa delle
norme processuali, interpone ricorso il signor Di Liberto, sul-
la scorta dei seguenti

MOTIVI DEL RICORSO
PRIMO MOTIVO - VIOLAZIONE DELL'ART. 115 CPC

In primo luege & bene chiarire che, come si & visto, la corte
di merito addebita al ricorrente di non avere provato né al-
legato, la sussistenza di un posto In organico disponibile che
legittimerebbe Il suo rientro presso Il Comune.

rente aveva allegato la circostanza in giudizio attraverso la
praduzione alla prima udienza avanti al Tribunale della pian-
ta organica del Comune di Misilmeri, che accertava ia vacan-
za di post! disponibili nel’organico de! comune € che, In o-
maggio al principio dell’autosufficienza si & riprodotta sopra.

Tale documentoe non é stato in alcun modo contestato dal
Comune convenuto in causa, con ['effetto che lo stesso a-
vrebbe dovuto essere posto a base della decisione, ai sensi
della norma in titplazione.

La Corte di appello invece, non ne fa cenno alcuno, come se
non esistesse agli atti di causa.

Ora, poiché |a sentenza qui impugnata afferma testualmente
che “in termini conclusivl, quindi, l'art. 19, comma 13 non
Impone al Comune di modificare la propria dotazione organi-
ca per riammettere in servizio alle proprie dipendenze il per-
sonale trasferito agli ATO, né di impiegare tali soggetti oltre
1 posti disponibili nella pianta organica, ma solo di consentire
it loro rientro nel limiti dei posti disponibili" ne deriva che,
invece, risultando posltivamente provata la disponibilita di
diverse posizioni di lavoro vacanti (tra le quali 4 posti di i-
struttore direttivo tecnico, qualifica rivestita originariamente
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dal ricorrente presso it Comune di Misiimeri), il ricorrente
aveva pieno diritto a rientrare nel Comune controricorrente.

In ogni caso certamente, la causa merita un nuovo esame di
merito che valuti la rilevanza del fatto consacrato nel docu-
mento ignorato dalla Corte.

Solo per questo, dunque, la sentenza merita di essere cas-
sata.

SECONDO MOTIVO - VIOLAZIONE DELL'ART. 19,
COMMA 13, LEGGE REGIONALE SICILIA, IN CONNES-
SIONE CON L’ART. 2 COMMA 186 DELLA LEGGE
191/2009

La lettura della norma di cui all‘art. 19 comma 13 delia leg-
ge regionale 8 aprile 2010, come gia era stato ampiamente

iNustrato nell‘atto di appello sopra riportato, non poteva pre-
d : —de—

23.12.2009, come modificato dali‘art. 1, comma 1 quin-
quies, del D.L. 25 gennaio 2010 n. 2.

Tale norma, infattl, a seguito della modifica indicata, precisa
che:

L 23/12/2008, n. 191
AMMINISTRAZIONE DEL PATRIMONIO E CONTABILITA' DELLO STATO

Art. 2. (Disposiziani diverse)

(-}

186. Alfine del coordinamento deilg finanza pubblica e per il contenimento della
spesa pubblico, i comuni devano adottare fe seguenti misure: 4¥

fon)

&) soppressione del consorz! di Junzioni tro gli enti locali, ad eccezione dei bacini
rmibriferi mantani (BIM) costituiti of sensi dell'arti 1 della lggge 27 dicembre
4953, n_958. Sono fotti saivi i ropporti di lavoro g tempo indeterminato esistenty,
on assunzione do parte dei comuni delle funzioni gié esercitate daf consorzi sop-
pressi e delle relative risorse e con successione del comuni ai medesimi consorzi in
tutti i rapportl giuridici e ad ogni aitro effetto .G “2
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{22) Letrery cosi modificoto doff'art. 2, commg 1 -quater, fett. 8}, DL 25 gennaio 2018, n. 2, ponwertl-
ta, con mudificazioni, delfia L. 26 marzo 2010, n. 42,

{.4

{83) Sull'applicabilice delle dispasizioni contenute nel presente comma vedi il comma 2 deltart. 1,
Q... 25 gennoio 2010, n. 2 e il cornmup 44 defl'arr. 2, DL 2§ dicembre 2010, nn. 225, convartito, can
modificazioni, dafla L. 26 febbroio 2011, ». 10.

Come si vede, linterpretazione del‘art. 19, comma 13 citato, nei-
la parte in cui prevede che “if personale gia in servizio presso i
comuni, presente nella dotazione organica, transitato negli ATO,
nelia fase di prima applicazione delia presente legge pud a richie-
sta tornare ai comuni di appartenenza” deve tenere conto delia
disposizione nazlionale, sicché V'espressione “pud chiedere di tor-
nare 3l comuni di appartenenza® deve tenere conto della norma
nazionale e, quindi, il verbo "pud” deve riferirsi alla scelta del di-
pendente di avvalersi del diritto di rientrare e non certo alla possi-
bilitd dl rientro (circa la quale poi non & ben dato comprendere a

—chi spetterebbe la decisione).

La stessa Corte di merito, del resto, come si & visto nel primo mo-
tivo, sembra condividere tale Interpretazione, subordinando poi la
possibilitd di rientro alla disponibilitd di un posto che esisteva co-
me vacante dall‘esame degli atti versati nella causa e che |a Corte
ha ignorato,

Di nessun rilievo, infine, & la questione de! pareggio di bilancio,
posto che poi, erroneamente, la Corte di merito interpreta la rela-
tiva normativa come inibente suli‘errato presupposto delle man-
canza di una disponibiitta del posto che concretizzerebbe una
nuova assunzione.

Chiarito che invece il pasto & disponibile, ne discende che non di
nuova assunzione, con conseguente applicazione dei vincoli di gi-
vieto di nuove assunzioni, si tratta, ma di copertura di un posto
vacante che si sottrae al divieto inopinatamente invocato dal giu-
dice di merito,

Senza peraltro dimenticare che |2 specifica fattispecie normativa
circa la possibilitd di rientro del personaie degl enti soppressi, per
la sua natura di tutela soclale, convive con I} divieto di assunzicne
(norma generale), operando sullo stesso piano normativo, con
conseguente inapplicabilita dei vincoli di bilancio in presenza di
una norma (speciale) finalizzata alla tutela dei posti di lavoro.
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1l citato art. 2 legge 91/2009, del resto, fa riferimento espresso
alla normativa in tema di coordinamento della finanza pubblica e
per il contenimento della spesa pubblica.

P.Q.M

st chiede che la Corte voglia cassare la sentenza impugnata con
ogni conseguenziale provvedimento di legge.

Con vittoria di spese.

5i allega copla autentica della sentenza impugnata e il fascicolo
del precorso grado, oltre alla richiesta ex art. 369 3° comma cpc.

Valare Indeterminato.
Contributo 1036,00 €.

Roma, li 7 settembre 2015

Sergio |



PROCURA SPECIALE

Delego a rappresentarmi e difendermi nel presente procedimento
avantl alla Corte di Cassazione in Romn, avente ad oggetto
Pimpugnazione della sentenza n. 61 del 10.03.2015 nella causa tra la
sottoscritto e il Comune di Misilmeri, ’avv. Sergio Galleano del foro di
Milano, conferendogli tutti i poteri di legge ¢ la facolta di compiere
ogni atto utile ¢ necessario al raggiungimento dello scopo prefisso,

0 preso il suo studio di 00193 Roma, Via
Germanico 172.

Angelo Di Liberto DLBNGL65B19L916R

¢ autentica : Sergi

(- Aéﬁ;f/ﬂ ﬁ;»ép
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