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oenon FRIBENALE CIVILE DEFERMINT IMERESE

IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE

RECLAMO EX ARTT. 669 TERDIECIES E 703 C.P.C,

Per la Sigra DI CORRADO ANGELA (C.F. DCRNLMG66A62F246E), nata a

Misiimeri (PA) il 22.01.1966, ed ivi residente in Via Nullo n. 4, rappresentata e

studio sito in Palermo, Via Sammartino 0. 6 (Cap. 90141), giusta procura in calce al

presente reclamo. (PEC: ignaziofiore@pecavvpa.it - Fax 091.619.53.88)

r t HEy ]“’

CONTRO

I COMUNEDT MISILMERI (C.F. 86000450824), in persona de! Sindaco pro

- tempore, domiciliato per la carica presso la Casa Comunale sita in Piazza Comitato

1860 n. 26, rappr.to e difeso, giusto mandato in calce al ricorso introduttivo,

 dall’Avv. Michelangelo Vitale (C.F.VTLMHL74C17G273M) ed elettte dom.io

presse il di Lui studio sito in Misilmeri, Via Architetti Basile n. 8 (Cap. 90036)

AVVERSO

e

L’Ordinanza _emessa inter partes dal Giudice designato del Tribunale

Termini Imerese {Dott.ssa Teresa Cicecarella) il 31/07/2016, nella eausa%

civile iscritta  al mn. 1309/16 {(cron. 12944/16), nonché ritualmente

comunicata al procuratore costituito a mezzo pec il 02/08/2416 {(con

scadenza termine a reclamo il 17.08.16}, con la quale ¢ stato accolto il




[}

ricorso proposto dal Comune di M;slijgl;_ri ed avente ad oggetto la reintegra

nel possesso della servitd di passaggio, attraverso un_ cancello scorrevole

ubicato in Via Pietro Scozzari n. 22/A, il quale consente 1’accesso, con mezzi

carrabili, alle unitd abitative del ¢.d. “Palazzo Bonanno™: accesso guest'ultimo

ricadente sulla particella 359 (foglio 18) del catasto terreni del Comune di

Misilmeri {mai acquisita al patrimonio comunale con provvedimento}, X

- A sostegno del reclamo si deduce guanto segue: .

IN FATTO

- Con ricorso depositato in data 02,05.16, il Comune di Misilmeri proponeva

azione di reintegra ex art. 703 ¢.p.c., esponendo di aver acquisito al proprio

con entrata dal civico n. 22 e 22/A e, di accedere ad esso, mediante aperfura,

di un cancello automatico. quale asserita unica via di accesso all’area.

»
. . . .  citn i Vi D ) ;
patrimonio un immobile — ¢.d. Palazzo Bonanng — sito in Via Pietro Scozzan______%_,_

e v
¥

- Riferiva. inoltre. che la Sio.ra Di Corrado Angeia Maria -che occupava

|

B IR

un’ordinanza di__sgombero- avrebbe impedito il predetto accesso ivi

apponendo un lucchetto al cancello medesimo.

- Il Comune d Misilmeri chiedeva. pertanto, di essere reintegrato nella servitu

=

di passaggio, ordinando alla Sig.ra Di Corrado Angela Maria di rimuovere il

lucchetto o di consegnare all Ente comunale le relative chiavi.

- Si costituiva la Sig.ra di Corrado. odierna reclamante, 1a guale ammetteva di

b,

aver apposto il lucchetto, ed oltre a muovere plurime censure, principatmente

contestava la sussistenza in capo all'Ente ricorrente di un possesseo tutelabile,

- Successivamente, le_parti depositavano rispettive memone di _replica,

all’esito delle quali la causa veniva istruita mediante Vescussione delle prove|

|
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state rituaimente depositate note conclusive entro i termini.

orali, nonché sulla scorta delle prove documentali depositate in atti, indi sono;

- Il Giudizio si & poi concluso con Ordinanza adottata dal Giudice designato in

data 31.07.16 {comunicata in_data 02.08.16). la quale. a meézzo del presente

I

3 . . . . - !
reclamo all’On.Le Tribunale in composizione collegiale, si censura per error|

in_procedendo _ed error _in_ judicando. nonché nei percorst _argomentativi

T

i
[

assunti a sostegno della decisione adottata.

!
i

.

- Si evidenzia -sin d’ora- come ragioni di sistematicitd, sintesi ed;

|

J

i

b

economia processuale, soprattutto finalizzati a rendere pit agevole la:

il A 'e.:.us'..t_f.-.u.m L 3 TN

T
|
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|_verifica ed il sindacato del collegio in ordine

alla fondatezza dei motivi di‘ )

X . reclame, suggeriscono di seguire il medesimo ordine di argomenti adottati dal

Giudicante nell'impugnata ordinanza.

L»..W——————g_
1. J .+.z.In particolare, Pimpugnata ordinanza é da ritenersi erronea e da riformare A7
: j
v Be ¢/0 revocare per i sesuenti motivi: N / I
p I { ’
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' ) MANIFESTA CARENZA DELL’AZIONE DI SPOGLIO PER.
' RAGIONI DI SERVI

.~ Ha errato_il Giudice designato nel ritenere I’Ente comunale legitlimato |

ﬂ_i______ﬁ _telecomando quale strumento per I’accesso carrabile {ancorché fosse|

_detenuto da] Comune) lo era certamente per MERE RAGIONI DI

SERVIZIO: ossia al solo ed esclusivo fine di agevolare e consentire una_

'
I

+ ! spedita, serena e celere operazione di sgombero dei beni presenti!
- all'interno delle unita abitative abusivamente occupate (tanto ¢ emerso in
ml sede di istruttoria). Rag

1

Z10 - VIOLAZIONE DELI’ART. 1168 CO. 2° CC. ;

all’esercizio dell’azione di spoglio stante che, nel caso in esame, il

1001 per cui, in osservanza al disposto di cui agli art. :

3



1168 co 2° la precitata azione di reintegra non poteva essere concessa €

'
'
- aliul. Rl TR A T NCERFRIA R St

riconosciuta, con la conseguenza che il ricorso andava integralmente rigetiato, |

R

Per tale preliminare ragione, in_questa sede si formula istanza -sin d’ora- al

!
!
i

——

|

Collegio di voler vagliare tale profilo processuale. provvedendo ex officio ad:

i

accogliere tale preliminare censura. al fine di evitare un uso spropositato e

-
|

illegittimo deli’azione di reintegra oltre i circoscritti limiti previst dalla lezge.

—_
. {
Ed infatti: “l'azione é concessa altresi a chi ha la detenzione della cosa, tranne il —
| caso che l'abbia per RAGIONI DI SERVIZIO o di ospitalita” : ;_M
2
_J(dt_Comune, di fatto, stava esegucndo delle mansioni para-demestiche I Lm
concernenti il trasloco dei beni mobili e suppellettili (vari) ubicati all’interno; _i_%~
:
_ delle abitazioni; alls stregua di una qualsiasi ditta di trasporte privata; indi non §___mz|
. §
§

_ avesse fatto un effettivo e continuato uso del telecomando: profile guest’ultimo

pud invocare un possesso tutelabile di accesso carrabile dal cancello, ancorché i

S S

LI VR

guesto rimasto non indagato dal Giudicante) i—m;
- Del resto, esaminando Pistruttoria ¢ gli atti di causa, si evince chiaramente —
! !
come gh accessi carrabili siano tutti connessi alle sopra richiamate ragioni il___._‘_“,_ia_mf_
i
" o 1 !
servizio: e non v'é traccia di un esercizio_e¢/o possesso_della servita di S
7 H
!
. . 5
. passaggio al di fuori di detta circoscritta ipotesi, —_—
? é |
. -Ad esempio: il Comune non risulta che abbia mai esercitato il passaggio . L_T
. . per eseguire opere di ristrutturazione o manutenzione del “Palazzo™. |} ¢
; i
1 :
.. _ . . 3 |
- Solo in tal senso, si spiegherebbe la possibile traditio del telecomando di _;—_—I_é
, )
____________________ _apertura del cancello, da parte di un soggetto ignoto al dipendente comunale:| *“E_m __ILE
£

i
[ |
caso contrario incomprensibile, inopportuna ed itragionevole. ? w_ﬁu_w{,_e
; T B
: L’Ente, in altri termini, non ha offerto_prova _di un concreto esercizio di __»j{‘—mﬁi‘-f!
S
L
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| avente i caratteri esteriori di un diritto reale (Cass. 1 agosto 2007 n,!

)

i
1

: 16974, 7 ottobre 1991 n. 10470).

- Nel caso in esame il passaggio (e/o_transito) appare limitato e

ristretto ai soli casi di sgombero dei locali, e certamente 'ente non

ha fatto uso del passaggio per scopi diversi_cosi_da offrire al

possesso della serviti di passaggio il carattere esteriore di una vera

e propria servitit di passaggio carrabile piena ed effettiva.

) MANIFESTA CARENZA DI PROVA IN ORDINE AL POSSESSO.

wu.‘ivuil

-
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SERVITU’® DI PASSAGGIO CARRABILE-:

DELLA

> r(.ml

-

INATTENDIBILITA’ DELGLI INFORMATORI SIG.RI VELLA E LA

BARBERA - MANCATA VALUTAZIONE E CONTRASTO CON IL

__;"

<l

RESTANTE COMPEDIO DOCUMENTALE.

=} L]
-
w-...\..u-.J_'mru-' G

_-In ogni caso. prescindendo da tale preliminare rilievo processuale -o error in|

w—t -
L[.
T e

| judicando- di per sé assorbente, si evidenzia come il Giudice reclamaio,

B

-
b

=
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|

trarrebbe prova del possesso della serviti di_passaggio, sposando in_toto edi

. esclusivamente le dichiarazioni rese dai testi Vella (dipendente in scrviziog

;

[
-
ek A PRt

(Comandante dei VV.UU. dell’Ente comunale)

presso "Area 9 - Patrimonio del Comune di Misilmeri) e La Ba::!:gera?

RAE T

r.*
r

’ - Con riferimento alle dichiarazioni rese dal primo (Vella), trattandosi di un

_L dipendente, organo della P A. investito d’ordine del Sindaco a prestare’

| servizio per procedere alle operazioni di sgombero del Palazzo Bonanno (indi-

. potenzialmente responsabile per atti, fatti e comportamenti da Lui posti in!
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essere_in ragione dell'ufficio prestato), quest’ultimo -ad avviso dell’odierno

la bonta e fondatezza delle ragioni proposte dall’Ente comunale in ricorso.
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r ._fini dello sgombero (e/o rilascio) di un immobile {ovvero in sede di esercizio.

di pubblici potert), rappresentaia dalla consegna del telecomando per

I’accesso carrabile, non sia stata in alcun modo consacrata dalla P.A. in un

____verbale di consegna. Peraltro, ad oggi, 'Ente comunale -in‘ogni sua attivita

finalizzata al rilascio_det locali- ha_sempre formalmente e puntualmente

verbalizzato fatti e circostanze accadute durante le operazioni di sgombero.

1 - In tal senso cmerge lapalissianamente 1’incocrenza, il contrasto_e:

!

AN i Pimprecisione _nella rappresentazione _delle circostanze addotte dal

dinendente comunale (il quale proprio perché compartecipe alle operazioni di

sgombro) le Sue dichiarazioni -per il Giudicante- avrebbere dovuto

A8 i

%_L ;[ richiedere maggiori ed utili elementi di riscontro, volti confermare la rcale;

L_i__ E ed effettiva esistenza del possesso (ed esercizio} defla servitil_di_,pqsggggioé
iﬁl_j carrabile dal cancello per il tramite dell’uso del telecomando.

f ,

irsl__w_; -_E’ evidente come anche le dichiarazioni rese dal teste Ia Barbera

e : .

2 3 (comandante dei VV.UU.), non possono assurpere a valido elemento di

3 |

J riscontro, poiché anch'esse caratterizzate dalla medesima _astrattezza edE

;tp _jﬁ_ imprecisione. —_—
?ttée' 1 - In particolare, il teste La Barbera, afferma che il cancello grande fu aperto

I ¢

iafia 1_con un telecomando nella disponibiliti del personale del Comune: ma -ancora L

el | una volta- il soggetto che avesse fatto concreto_ ¢ materiale uso del’
o i i
L)
L]

telecomando in occasione dell’accesso tramite il passo carrabile non risultai

,__“'_igalcun modo individuato.

.= Le dichiarazioni rese dal Vigile urbano (anch’sgli_dipendente Comunale,

____| bene ricordarlo !! ) si caratterizzano per I'assoluta genericita ed imprecisione,




A A

sia_in_ordine al _soggetto presunio utilizzatore del telecomando. (per conto

R BB e BN vhe g b de A ANSE I, S

deli’Ente comunale) guanto alle date (scansioni temporali nelle quali sarebbe

_uttlizzato il precitato strumenio di apertura). o

- PARTE RICORRENTE COSI FACENDO SI E AVVALSA, NON GIA i

DI_PROVE ORALI PROVENIENTI DA SOGGETTI _TERZI (quali S

potevano essere -per esemplificare- | carabinieri presenti sui luoghi, o gli

F :
I
operatori in servizio per conte dell’ACT), quanto di soggetti che coltivano S
. 3 I
. un interesse concreto ed un interesse al buon esito del rilascio (sgombero), in ;
i
quanto -di fatto- sono strutturalmente organict all’Ente comune e prestano i |
‘ oo
servizio presso le rispettive aree di competenza, I
i
- Da qui la naturale esigenza -ivi reclumata ¢ censurata- di un_maggior 5o
mm*f{
it

2 prodente apprezzamento nella valutazione delle loro dichiarazioni, ed al

contempo Ia mnetta esigenza di ricercare -in gquesta sede- dei validi :

|

elementi  di  riscontreo _(rispetto  alle dichiarazieni rese): pena

:

h_x[?mt_..n.#h_wf.fm,}__w.m..i .

Pinsufficienza e/o mancato raggiungimento della prova quantemeno nella

predetta fase sommaria. o

firtietig wJT_quv.cud' e

iH

- Orbene, secondo questo schema avrebbe dovuto_evolversi il ragionamento

del Giudice reclamato, ancor prima di pervenire all’accoglimento integrale del

=
_]l;__

L

I'

ricorso, il quale & praticamente sorrelto dalie sole ed imprecise dichiarazioni! % .

dei dipendenti comunali, tralasciando erroncamente {ed inaspeitatamente) le ,M.ér—%_.fﬁ_z}

evidenti prove orali copntrarie emerse per il tramite degli altri due informatori,

i
come meglio si dira infra nel 111 motive di reclamo, - "“‘“é’“

I1I)  MANIFESTA PROVA _CONTRARIA OFFERTA DAGLI| & .-I€

INFORMATORI FERRARO E TUTONE. B S

~-.Di_converso, Uinformatore Ferraro (ex pip ed operaio del Comune) escusso, . §——+-4




: r

7 { i all'udienza del 06 luglio 2016, riferisce chiaramente che in occasione delle_

.' ] _,‘ operazioni_di sgombro “CI APRIVANO I, CANCELLO GRANDE CON? L
'_.___-_ﬁué UN TELECOMANDO O 1.A SIG.RA DI CORRADQ O I SUOI FIGLI” f
‘. r‘__; I - E, poi aggiunge: “C’ERANO ANCHE I VIGILI CHE ASPETTA VANO )
3 _W_: g CON NOI L’APERTURA DEL CANCELLO”, :

* i ?' Infine afferma di_pon aver MAY VISTO alcuno del comunc aprire x!i

u {;_H__ é_cancelio ¢ di “non ricordare se !l'apertura del_cancello grande awem'ssd

W __;; ; attraverso un telecomando € con Uapertura di un lucchetto” (si badi bene ld*

_‘Mj , ' “E” rappresenta per il teste una congiunzione) :

iiM__J - Si tratta di una deposizione, assolutamente tranciante e chiara, che scalﬁsceg

_nettamente le fragili_basi probatorie sulle quali ¢ stato eretto accoglimento

ricorso, certamente scomoda (ed_ostativa) per il percorso decisionale adottato |

!
%dﬁl Giudice reclamato. il quale tuttavia -in ultima analisi- non se_mbgaj

validamente motivare le ragioni del mancaio apprezzamento di detta prova.

",__ - Nell’ordinanza reclamata. il Giudicante, fuorviando ia fedele trascrizione delE

: verbale, ha di fatto operatg_una diversa Interpretazione della circostanza

”,_1] riferita_dal teste. Ed infatti, a pas. 3 rige 12,13 ¢ 14 della precitata

. % . » e ) by . » =
jﬂd‘m@;a  si legge: “il feste Ferraro non & stato_in grado di ricordare se e

3 l'apertura del cancello carrabile -che ha riferito veniva effertuata dalla’

. resistente o dai di lei figli- avvenisse mediante I'uso di un telecomande @ con.

unlucehetto”,

_reclamato nel riportare la trascrizione, poiché il teste -AD ONOR DEL

.. YERO- riferisce_cosa ben diversa, ossia: che non ricorda se ’apertura del o




tucchetto”

St

- (In altri termini: se oltre al telecomando si facesse utilizzo anche di un|

B

converso incerte  nella collocazione temporale];  ed infine trattasi

indiscutibilmente di una dichiarazione _apertamente in_contrasto con le

‘ '
- ilucchetto. a riprova della_“E” congiunzione poi erroneamente trasfiisa come !
“o” alternativa nell'impugnata ordinanza, cosi da riportare come incerta una —
circostanza che il teste riferisce come certa e chiara). : ‘4
_ - Quale logico corollario di detta evidenza interpretativa, la testimonianya non Ti
pud certo ritenersi ininfluente (come_ritenuto dal Giudicante). Trattasi_di é ﬁ___}l‘
_ converso _di_una PROVA ORALE CHE_ANDAVYA APPREZZATA - % - L
CERTAMENTE- COME_INFLUENTE, e munita_di_una_ sua esatta ? Tiih
collocazione temporale (2/3 mesi fa — rispetto_alla data di escussione) [a L o
_..i.dispetto delle altre prove orali acquisite e sopra richiamate nel II) motive, di :L

|
.

precedenti rese dagli informatori Vella ¢ La Barbera.

RIS Ead T ﬁb"&-'L ! e

L‘NI.[
(LTS

i

- Al contempo, anche la deposizione del teste Tutone appare munita di ouni

clemento utile per contrastare (e scalfire) la fragile base probatoria ¢ontenuta ]

nella reclamata ordinanza. A tal proposito, & nitida la circostanza riferita dal

* o Attt il

dirigente a Palazzo Bonanno per spostare dei mobili Mi hanno aperto i

ragazzi, figli della signora Bonanno....._ £E_MI HANNO APERTQ IL

che erano gia allinterno dell ‘area in_fondo”,

!
3+
3
{
-
CANCELLO GRANDE CON UN TELECOMANDQ " C’erano anche i vigili ,-gr_%j_tg

- Benche il Giudicante reputi la deposizione del Tutone, complessivamente

!_compatibile_con gquanto dichiarato dai testi di parte ricorrente, tuttavia

_1 nell’ipotizzare che i Vigili Urbani -gid presenti all’interno dell’arca- siano| .




A comunque potuti_entrare autonomamente (22?), finisce per applicare_ia

regola_dell’ id quod pleurmque accidit  {ovvero: il _giudizio di

| verosimiglianza) in modo pressoché erroneo e fuerviante, ben lungi da cid

. che suggerisce la regola di comune esperienza.

s

- Ed infatti. ad avviso dell’odiemno reclamante, il ragionamento logico da cui

muovere avrebbe dovuto esser esattamente |'opposto: diametralmente inverso !

i_l. ; rispetto a quello operato dal Giudice in Ordinanza.

‘. E cio#: proprio perché presenti all’intemo_deli’area i Vigili Urbani. se

p| : 3

12 - | costoro fossero_stati_realmente muniti di telecomando, il_personale PIP.

.

avrebbe senz’altro chiesto loro di aprire. anziché chiedere 1'apertura del

B
]
%—-JJ‘-LTL.A-‘

dil ¥ |cancello a soggetti_riferibili alla resistente; indi da cio dovevasi pil
; i
1si ; ' correttamente dedurre che il personale comunale neila circostanza non fosse
1 ]
¥ ; o . . .
4! munito di telecomando, caso contrario sarebbe direttamente intervenuto per.

aprire 'accesso.

- Del resto -con argomentazione a contrario- che motivo vi era di

5
=
m;.l A SN L YR e W BT,

wal G| chiedere ai figli della Sig.ra Corrado Angela {Eredi Bonanno) di

@il;'—“i aprire il cancello con il telecomando, stante la presenza di Vigﬂii

miol __{ __ Urbani all'interno dell’area 22

io ii. - Tl dato istruttorio. di converso, offre una ragionevole ¢ chiara prova negativa,

:—H"'lrj”"“ ovvero: il personale dei  Vigili Urbani_non_ disponeva di alcun

Lg;_l;i__‘f._ : telecomando. Tale elemento contrario ben poteva (e/o doveva) esser
!j . apprezzato nella ponderazione complessiva del compendio probatorio al fine

'!’
|

[}
=
o
k1l

e 3 - g1

| di pervenire al rigetto del ricorso per carenza ¢/o insufficienza e comunque:

4

=,
I

} contradditorieta delle prove orali acquisite, quantomeno nella preliminare fase

Er*»w—-w
PR
e e Ak

: .
no! ! sommana
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1V) ERRATA VALUTAZIONE DELLA PROVE DOCUMENTALI

OB S e e

!
i

- V’¢ di pit, nella fatrispecie il Giudice Designato. nel molivare 'impugnata

Ll

ordinanza, trae indice sintomatico che il telecomando fosse gid nella

disponibilita_del Comune, dalla circostanza che di esso non & stata

espressammente e parimenti chiesta la consegna con nota del 12.02.16.

- Ancora una volta, tale ragionamenio interpretativo merita esser censurato. in

quanto la_precitata NOTA DEL 12.02.16 (Cfr. doc. 18 preduzionc di

confroparte). semmai ben poteva (e/o doveval qualificarsi come confessione

stragiudiziale dell’Ente commumale [o rectius; ammissione di una circostanza

incompatibile ¢ contraria rispetto all’invocata tutela possessorial

non lamenta -di fatto- alcuno spoglio, ed addirittura riconosce come

proedromiche alle operazioni di trasloco, Ja necessaria consegna di copia

il rilascio (implicitamenie consapevole che defta P.A. non ¢ titelare di un

delle chiavi del lucchetto riguardanti il cancello scorrevele, di cui chiede % i

i
et
i i
[ j
L R 4
I
S
]
!
st
; i

i
; $

i )’"‘"“'—-—m—;_
E !

possesse alla scrvith di passaggio carrabile)

J
[}

- Ma il dato pil tranciante risiede nella circostanza che ['Ente_non_si

12.02.16 -secondo la prospettazione del ricorrente- questo doveva essersi gia

preoccupa nemmeno di riferire Passerito sofferto spoglio, seppur alla data del|

verificato, .

- Sembra_evidente, quindi, che detta nota del 12.02.16 (Doc. 18) offra

elementi contrastanti_ con la presupposta esistenza di un possesso

meritevole di tutela ed esercitato tramite Putilizzo del telecomande,

contrariamente al ragionamento operato dal Giudice, ks

- A riprova delia bonta delle censure ivi addotte, ¢ fondatezza delle enunciate

124




V‘fzargomentazionj soccorre. poi, la nota prot. 9091 del 21.03.16 (NON%

 VALUTATA ED APPREZZATA DAL GIUDICE DESIGNATQNELLA%

| PONDERAZIONE ___DEL___ COMPENDIO____ PROBATORIO.

DOCUMENTALE)}, la gualc invece SMASCHERA EXPRESSIS VERBIS Ia

reale situazione di fatio.

' - Dal contenuto della suddetta si evince che: siccome la Sig.ra Di Corrado non |

_consegna_le_chiavi_si_chiede di provvedere agli_opportuni_adempimenti.

giudiziari al fine di ottenere un diritto di servitiy di passaggio”.

!
s i
i

i

| il riconoscimento di un diritto di servitt di passaggio, se I'Ente - quantomeno

' - A questo punto, ¢ lecito chiedersi: che motivo avrebbe avuto il Comune di;

|
1

| indicare quale rimedio il ricorso ad un’azione petitoria finahizzata ad ottenere

i

. per come vorrebbe rappresentare- era gia titolare di una situazione di fatto

_(possessoria) meritevole di antonoma tutela. Ed inolire. perché mai -anche

| in defta nota- non si fa alcun cenno all’asserito sofferio spoglio compiuto per

. effetto dell’apposizione del lucchetio 77

[ - [’assenza di ragionevoli e plausibili risposte & tali interrogativi, inducono a

' ritenere_che la prospettazione dei fatti & ben diversa da quanto dedotto.

t ! praticamente scelto una improvvida ed inesistentc tutela posscssoria_pur

i in_carenza di_una _situazione di_fatto__tutelabile, anziché come

... originariamente paventato fare corrette ricorso all’azione petitoria.

e

dall’Ente _comunale ricorrente {odierno_reclamaro); il_gquale -come gii?

. evidenziato nei precedenti  scritti  difensivi_ in fase sommaria- ha

-_Si tratta, nel complesso. di profili che avrebbero metitato un piu

- cosi da indurre il Giudicante al rigetto del ricorso in fase interdittale, con ogni!

A j
approfondito e puntuale apprezzamento in sede di emissione di Ordinanza, .

H H

H

2 13

i
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pitt ampia riserva di vagliare la fondatezza del ricorso nella successiva {ase

g

del ¢.d. merito possessorio.

. In ultima analisi, emerge a sostegno dei motivi sub H) e 11D del presente

reclamo una sostanziale ed effettiva “INSUFFICIENZA PROBATORIA”

PR APl S e

che doveva riverberarsi in danno dello stesso ricorrente, e che ivi dovrebbe

.indurre il Collegio Giudicante all’integrale revoca e/o riforma dell'impugnata

Ordinanza, come puntualmente osservato dal Giudice di merito in fattispecie

analoghe a quella in esame, (In tal senso si rinvia a Tribunale di Termini

Imerese - Giudice Dott.ssa Denaro - Ordinanza emessa in fase interdittale in|

1
b

a’
é

: i

7 i

data 31.07.14 in materia di servitl possessoria. con la qualc si adotta il principio §_W 4

i

secendo cui Pincertezza -in sede di istruttoria- sul concreto ed attuale passaggio —_—-%*———*i

g i

. si traduce nel rigetto del ricorse per insufficienza di proval. S __g__g
i

- Per concludere, le manifeste ed evidenti incertczze emerse in senol 3§ e

all’istruttoria espletata in ordine al conereto attuale ed non occasionale passaggio

apon

| del ricorrente (Ente Comunale) dal cancello carrahile per il tramite dell’uso _del

telecomando. non poteva che indurre il Giudice al rigetto integrale del ricorso,

indi a2 _mezzo del presente reclamo alla revoca efo riforma dell’ordinanza

impugnata, Sul punto si rinvia altresi al censolidate_principio di diritio

fissato dalla Cass. Civ. 05 maggio 2003 n, 6760 secondo cui; linsufficienza

T

della prova si riverbera in_denne_della parte sulla guale grava omere della prova,

comportando. consegwentemente, il rigetto della domandu da quiesta proposte’”.

| V) SUL PASSAGGIO TRANSITORIO E SALUTARIO CONNESSO A

RAGIONI DI TOLLERANZA EX ART. 1144 C.C.

14

-_Anche sotto tale profilo, in sede istruttoria. € emerso semplicemente che il ;

dipendenti comunali, in sede di operazioni di sgombero, si sono recali presso |




7 . . i )
il palazzo Bonanno e sono entrati atiraverso il cancello carrabile (ma in dette.

occasioni non ¢ dato sapere se sia stato fatto uso del tclecomando o

alternativamente_se invece il cancello fosse gia aperto). Né. del resto, pud;

:
3
H

certo operarsi una presunzione in relazione alla prima ipotesi.”

- B’ necessatio, sottolineare che il teste [.a Barbera riferisce che il cancello fu

aperto con il telecomando un “PAIQ DI VOLTE” (pag. 3 rige3 — cfr

B

H

_nella circostanza che il personale del Comune ha utilizzato il telecomando per .

accedere appena due volte, al pin tre volte (circa).

- Quindi si potrebbe anche ben condividere la valutazione secondo cui trattasi

di “episodi del tutte saltuari ed occasionali di passaggio e come tali non.

{rd

tutelabili ol sensi dell’art. 1168 c.c.”. E, comungue si & sempre trattaio d1

fransiti  espressi con  saltuareta e transitorictd comprensibilmente .

il
77

giustificate dal tentativo di evitare ulteriori ed onerose controversie, indi

i

sueeerite da mere ragiont di tolleranza.

- In tal contesto. la richiesta verbale di accesso formulata dai Vigili Urbani ¢

i dal personale PIP al dominus (sig.ra Corrado ed eredi Bonanno) si traduce, sul

..___i riterrebbe aver acquisito un possesso tmiclabile,

e

- caratierizza per l'accondiscenza del dominus del fondo al godimento altrui; essa ¢

t del “dominus . non aliriment siustificata {e/o siustificabile) in favore di chi

i
<

i
i

. - Fra tutfe si cita una recente sentenza di merito secondo cui: “La rolleranca si
i

i

i

. connessa _ai rapporti di vicinato, di parentela. di _gmicizia. di coriesia o di

| OPPORTUNITA ¢ si connota dalla consapevolezza di costoro circa Ueventualitd d&r:!‘E

§

15

. sopravvenire di un legittimo divieto di utilizzo”. (¥rib. di Perugia, Sez. 2 Civile,: L
b 3



vealore della controversia e determinato moltiplicando il reddito dominicale

i

riferimento al fondo servente per le cause relative alle serviti”.

- Consegue che, la_controversia in oggetto, peraltro avutd riguardo alla

__..del terreno (part 338: Reddito Dominicale 0.91) per cinquanta (30 con%w o

visura catastale in atti prodotta_dalla_stessa_controparte (vedi doc. 24

!

H
H
3

%

produzione di controparte) risulta di valore part ad euro 43,50 (Red. Dom.

0.91 x 503 indi andava correttamente ricompresa nell’ambito dello scaglione

ik

¥

‘ compreso_fra_euro 8,00 ed euro 1.100,00: sicché in ultima analisi la

_liquidazione _dei _compensi professionali andava (al pid) confenuta in

__osservanza ai medi tariffari_nell’importo di eurs 630,00 oltre spese vive ed

i

i decisoria in euro 190,00 {olire rimborso forfertario al 13 %, CP.A. LV.A. ex lege).

Cintroduitiva in ewrn 123.00; per la fase ispruitoria in euro 190.00; per la fase

. andavano liquidati_come_ segue; Per la fase smdio in euro 125.00; per la fase!

- - Trattandosi di_una evidente violazione di norme imperative di diritto’

H
1

- pubblico (art, 13 co. 1 c.p.c), in questa sede si formula espressa richiesia

all’On.le Tribunale di voler rifermare anche la sola statuizione sulle spese

- di_lite liquidate con I'impugnata erdinanza, riducendo le medesime

e

{tutt’al piv) da euro 3.482.50, all'importe di euro 630,00 oltre spese vive,

_ed accessori_come per legge, stante il diverso e pii corretto valore che:

| andava attribuito alla citata controversia, cosi evitando che la reclamanie

-_ i

. sig investita di una condanna ineiusia, spropositala ¢ eccessivamente onerosa;

_rispetto al valore della controversia in atto.

17

3

H



11

conseguire la condanna alle spese di lite a carico del Comune, o in limine,

Pinteprale compensazione delie spese giudiziali inerenti la suddetta fase di

reclamo, B

ﬂﬂ%W&Tﬁ& O Y

Per tutto auanto ut supra osservato ¢ dedotio.

VOGLIA I’ON.LE TRIBUNALE

IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE

AT S R At

Rejectis Adversis

- Previa declaratoria di accoglimento del presente reclameo. riformare efo

> il s, g

|

revocare integralmente, ed in ogni sua parte, |’ Ordinanza gmessa inter partes

dal Giudice designato del Tribunale Temiirxi Imerese il 31/07/2016 (Doit.ssa

Cicecarello). comunicata il_02/08/2016, per Veffetto rigettando in tofo la

in data 02.05.16. per i motivi tutti sopra descritti, e che ivi si intendono

domanda di intevrazione /o manutenzione proposta con il ricorso depositato| =

i

a

"‘,'f.,, e
i
| {
1]
i

integralmente ripeluti ¢ trascritii:

- In linea subordinata, accogliere parzialmente il reclamo, riformando ia sola

: statuizione inerente le spese di lite per il motivo VI) ut supra spiegato stante

PPevidente violazione dell’art. 15 c.p.c.;

D T

RS il

l
|

- Con condanna al pagamento delle spese, diritti_ed onorari della fase

i

sommaria ¢ di quella di reclamo. nonché in subordine della sola fase di x|
reclamo. oltre aumento forfettario del 12.50%. C.p.A. ed LV.A. (se dovuta) wg‘*f—

‘ come per legge da distrarsi ex art 93 e.p.c. in favore del soitoscrifto

procuratore il guale dichiara di non aver ricevuto_alcunché in acconto. e da

liguidarsi con riferimento ed in applicazione del D.M. 55/14 (giudizi cautelari

- possessori di valore compreso fra 0.00 ¢ 1.100.00) e

Si produce come da allegato fascicolo di parte -

i .',',t Ry e
"”"‘“;
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SabsdE st b L

1 dalla Sig.ea Di Corrado Angela, tenuio conto del valore dell’estensione delfla proprieti

e
L

_Dichiarazione di valore ex art, 14 DP.R. 1152002 ¢ s.m.i.

T

1 DP.R.115/02 ¢ s.m.i., che il valore del presente giudizio di reclamo-possessoric premosso

| controversa, ginsta applicazione dell’art. 15 ep.c. co, 1° {Particella 358: reddito

dominicale X 50 trattandesi di controversia in materia di seryitd) il valore & pari ¢/o

i inferiore ad cure 1.000.060 (mitle,06) pertanto # C.U. dovuto & pari ad Eure 64,56,

Si dichiara, inoltre, di voler ricevere ghi avvisi e le relative comunicazioni al seguente numero

di fax: 091.619.53.88., o in aliernativa, alla e.mail: ignaziofiore@pecavvpa.it

Salvis juribus late

Palermo, 09.08.2016 . _
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5y MANDATO AD LITEM

 Procura, 10 sottoscritta Sigra DI CORRADO  ANGELA  (CF.
DCRNGL66A62F2460), nata a Misilmeri il 22.01.1966 ed ivi residente in Via P,
Scozzart 22/a. nomino ¢ coslituisco quale mio precuratore per la fase di reclamo
avverso l'ordinanza cmessa dal Tribupale di Termini Imerese - Giudice Dott,
Ciccarello - all’esito della fase sommaria del giudizio possessorio promosso dal
Comune di Misilmeri port. r.g. 1309/16 nonché in ogni ulteriore fase e grado, compresa
quella esecutiva. nelie eventuali opposizioni e con ogni altra facolta di legge. compresa
quella di conciliare, transigere, incassare somme. chiamare in causa terzi e di farsi
sostituire occorrendo, I'Avy, IGNAZIO FIORE (C.F. FRIGNZ79M131533B) del Foro
di Palermo ed eleggo domicilio presse il suo studio in Palermo, Via Sammartino n.° 6
{avvisi e comunieazioni pec: ignaziofiore@pecavvpa.it — fax 091.6195388). Ai fini
del compenso professionale viene concordate che verra applicata la tabella dei
parametri vigente al valore medio. Dichiaro di essere stato informato ai sensi dell’art 4,
co.3 del d. Igs. N. 28/10 della possibilita di ricorrere al procedimento di mediazione ivi
previsio ¢ dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del detto decreto. Dichiaro di aver
ricevuto Uinformativa i cui all’art. 13 del D.gs 196/03 e di avere prestato
espressamente ¢ liberamente I mio consenso al trattamento di tutti i miej dati personali
per i fini connessi all’espletamento de! mandato ¢ per i fini consentiti dalla legge.

Palermo 09 agosto 2616

Sig.ra Di Corrado Angela
/..;::;-‘ s': ‘,f:,' - P;-4«:/ ’_;;,L'_n-q‘ ?K.-_-',J;"/;._m

Vera ed autentica la superiore firma
gl

Avv-Ignazio Fiore /}
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A T N ROV
e -t
Rl S F



